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1 Wstep

Transgraniczny program operacyjny INTERREG ma wieloletnig historie zapisang trwatymi osig-
gnieciami w kluczowych obszarach decydujacych o jakosci zycia na pograniczu polskim, czeskim
i stowackim. W pierwszej kolejnosci, majac na uwadze trwate rezultaty tych programéw jestesmy
sktonni wskaza¢ na réznorodng infrastrukture: drogowa, komunikacyjng, ochrony srodowiska czy
infrastrukture zwigzang z rozwojem turystyki, ktéra przyczynita sie do rozwoju gospodarczego
i spotecznego obszaréw objetych interwencjg INTERREG.

Doceniajac znaczenie nowej infrastruktury sfinansowanej dzieki programowi INTERREG i wspot-
pracy samorzaddéw polskich, czeskich i stowackich, trzeba pamietac o fenomenie spotecznym na obsza-
rach transgranicznych, jakim jest zaangazowanie licznych $rodowisk, organizacji i instytucji w rézno-
rodne formy wspotpracy oraz wspdlne przedsiewziecia. Obejmowaty one - i nadal obejmuja - m.in.
takie dziedziny, jak: sport, rekreacje, kulture, edukacje, turystyke, ochrone przyrody, dziedzictwo
przyrodnicze i kulturowe, wspétprace instytucji, zdrowie, pomoc spoteczng, bezpieczenstwo czy
profilaktyke zagrozen.

Aby uzmystowi¢ sobie skale tej wspdtpracy trzeba pamieta¢, ze dotyczyta ona samorzadéw,
jednostek panstwowych, instytucji kultury, szkét podstawowych, srednich i wyzszych, klubéw spor-
towych, jednostek ochotniczej strazy pozarnej, pozostatych organizacji pozarzadowych, samorza-
du gospodarczego czy instytucji religijnych. Byto to mozliwe dzieki Funduszowi Mikroprojektéw
w ramach poszczegélnych programdw transgranicznych INTERREG, ktory przyczynit sie do aktywizacji
spotecznej na niespotykang wczesniej skale. Najkrdtsza charakterystyka Funduszu Mikroprojektéw
to kilka tysiecy zrealizowanych projektéw na pograniczu polskim, czeskim i stowackim oraz tysigce
zaangazowanych ludzi w ich realizacje, reprezentujacych ok. 2 tys. organizacji i instytucji.

Ten wymiar - ludzki, spoteczny - stanowi bodaj najwieksza warto$¢ programéw INTERREG,
poniewaz przyczynia sie przetamywania jezykowych, mentalnych i instytucjonalnych barier oraz
rozwoju rzeczywistego, bo oddolnego partnerstwa. Sprawia, ze ludzie po obu stronach granicy sa
blizej siebie, poznajac sie podczas projektowania i realizacji wspdlnych inicjatyw oraz korzystania
z rezultatow tych projektéw.

Niniejsza analiza stanowi prébe usystematyzowania i charakterystyki gtéwnych obszaréw tema-
tycznych udzielonego wsparcia w ramach Funduszu Mikroprojektéow poszczegdlnych programéw
transgranicznych INTERREG, poczawszy od Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IIIA Czechy
Polska oraz Polska-Republika Stowacka (2004-2006), poprzez kolejny Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska oraz Rzeczpospolita Polska — Republika
Stowacka (2007-2013), a skoriczywszy na Programie Wspotpracy Transgranicznej INTERREG VA Repu-
blika Czeska - Polska i Polska — Stowacja (2014-2020). Przedmiotem analizy byty réwniez tzw. duze
projekty realizowane w ramach wymienionych programoéw. Horyzont czasowy obejmuje lata 2004-
2019, co pozwala na uchwycenie zjawisk i tendencji dotyczacych kluczowych danych w zmieniajacej
sie rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej poszczegdlnych okreséw i lat na obszarach objetych
interwencja.

Tak szeroka i dtuga perspektywa umozliwia analize wielu danych i sformutowanie licznych
whnioskow, ktére moga i powinny zosta¢ wziete pod uwage przez instytucje wigczone w tworzenie
wytycznych dla kolejnego okresu programowania. Mamy nadzieje, ze tak sie stanie.



2 Cel projektu

Analiza poréwnawcza gtéwnych obszaréw tematycznych udzielonego wsparcia na realizacje
projektow w ramach transgranicznych programoéw operacyjnych INTERREG (komponent A) na pogra-
niczu polskim, czeskim i stowackim jest czescig projektu ,EURO-IN.NET. Rozwijanie i wzmacnianie
partnerstwa Eurolnstytutu Polsko-Czesko-Stowackiego” dofinansowanego z Programu INTERREG
V-A Republika Czeska - Polska.

Celem projektu jest rozwijanie i wzmacnianie partnerstwa miedzy samorzadami, euroregionami,
uczelniami wyzszymi, instytucjami szkoleniowo-doradczymi, badawczymi i organizacjami pozarza-
dowymi, ukierunkowanego na problematyke transgraniczng, w toku prac nad powotaniem EUWT
Eurolnstytut Polsko-Czesko-Stowacki.

Jednym z gtéwnych celéw szczegétowych analizy byto okredlenie stopnia zaangazowania strony
spotecznej, zwlaszcza organizacji pozarzagdowych w realizacje projektéw w ramach poszczegdlnych
programéw INTERREG. Ponadto zaproponowanie zachet i rekomendacji majacych na celu zwiek-
szenie partycypacji NGO w catym obszarze interwencji INTERREG na obszarach transgranicznych,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich zaangazowania w Fundusz Mikroprojektéw. Kolejnym celem
szczeg6towym byto poznanie opinii 0s6b odpowiedzialnych za wdrazanie programoéw i projektéw nt.
réznorodnych aspektéw funkcjonowania INTERREG i postrzegania przez nich programu, poczawszy
od 2004 roku, az do potowy 2019 roku.

3 Metodologia prac

Analize poréwnawcza gtéwnych obszaréw tematycznych udzielonego wsparcia na realizacje
projektéw w ramach transgranicznych programéw operacyjnych INTERREG na pograniczu polskim,
czeskim i stowackim mozna zasadniczo podzieli¢ na 3 czesci: gtéwna analize projektéw duzych
i mikroprojektéw w oparciu o dane zastane, oméwienie wynikéw badan ilosciowych i jakosciowych
oraz wnioski i rekomendacje na kolejny okres programowania.

W pierwszej czesci zastosowano analize danych (desk research) zastanych pochodzacych z naste-
pujacych programow:

e Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IlIA Czechy - Polska (lata 2004-2006),

* Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IlIA Polska — Republika Stowacka (lata 2004-2006),

* Programu Operacyjnego Wspdtpracy Transgranicznej Republika Czeska - Rzeczpospolita Polska
(lata 2007-2013),

* Programu Operacyjnego Wspdtpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Sto-
wacka (lata 2007-2013),

* Programu Wspétpracy Transgranicznej INTERREG V-A Polska — Stowacja (lata 2014-2020),

* Programu Wspotpracy Transgranicznej INTERREG V-A Republika Czeska - Polska (lata 2014-2020).

W przypadku programu INTERREG V-A przedmiotem naszego zainteresowania bylty projekty
zatwierdzone do realizacji.

Desk research objat tzw. duze projekty oraz Fundusz Mikroprojektéw z nastepujacych eurore-
gionow:

* Nysa (z wylaczeniem czesci niemieckiej).
* Glacensis.



* Pradziad.

¢ Silesia.

* Slask Cieszynski.
* Beskidy.

INTERREG czesko-polski obejmuje zatem ogromny obszar, ktére tworza regiony NUTS 3 z pieciu
czeskich wojewddztw (krajéw): Liberecki, Hradecki, Pardubicki, Otomuniecki i Morawsko-Slaski oraz
6 polskich podregionéw: bielski i rybnicki (wojewoédztwo $laskie), jeleniogérski i watbrzyski (wojewddz-
two dolnoslaskie), nyski i opolski (wojewddztwo opolskie). Do obszaru wsparcia po stronie polskiej
nalezy ponadto powiat strzelinski (podregion wroctawski w wojewddztwie dolnoslagskim) i powiat
pszczynski (podregion tyski w wojewddztwie $laskim). Catkowita powierzchnia obszaru Programu to
47 097 km?>. Czeska strona obszaru wsparcia zajmuje 23 135 km? (tzn. 29,3 % powierzchni Republiki
Czeskiej), polska cze$¢ zajmuje 23 962 km? (prawie 8% powierzchni Rzeczypospolitej Polskiej).

Obszar objety czesko-polskim programem INTERREG przedstawia ponizsza mapa:

R

Rysunek 1 Mapa obszaru objetego czesko-polskim programem INTERREG; Zrédto: http://pl.cz-pl.eu/
zakladni-informace-o-programu-p!

W przypadku INTERREG polsko-stowackiego obszar terytorialny objety analiza byt znacznie
wezszy i dotyczyt Euroregionu Beskidy, w sktad ktérego wchodzi 41 gmin i powiatéw po stronie
polskiej i 63 jednostki samorzadowe po stronie stowackiej.

Ogétem zespdt projektowy zagregowat blisko 4 tys. projektéow, w tym 540 projektéw duzych
i ok. 3,4 tys. mikroprojektéw, w tym 616 mikroprojektéw z INTERREG llIA (35 z programu PL — SK
oraz 581 z programu CZ - PL), 1843 mikroprojektéw z POWT (145 z PL - SK oraz 1698 z CZ - PL)
oraz 972 mikroprojekty z INTERREG V-A (62 z PL - SK oraz 910 z CZ - PL).

Udziat mikroprojektéw z poszczegdélnych programéw INTERREG uwzglednionych w analizie
przedstawia wykres nr 1.



m INTERREG llIA
POWT
W INTERREG V-A

53,72%

Wykres 1 Udziat mikroprojektéw z poszczegdinych programéw INTERREG uwzglednionych w analizie

Dane pochodzity z ogélnodostepnych stron internetowych poszczegdlinych programéw, por-

tali poswieconych funduszom europejskim (m.in. mapadotacji.gov.pl, www.risy.cz, www.dotaceeu.
cz) i publikacji internetowych. W przypadku stwierdzenia braku poréwnywalnych danych, zespét
projektowy zwracat sie o ich udostepnienie do poszczegdlnych euroregiondw.
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Wykres 2 Liczba mikroprojektéw z poszczegdlnych mikroregionéw

W toku dalszych prac, po wstepnej agregacji danych wyodrebniono 7 kategorii beneficjen-

tow (jednostki panstwowe, jednostki samorzadu terytorialnego (JST), instytucje kultury, instytucje
edukacyjne, instytucje religijne, organizacje pozarzadowe (NGO), izby handlowe) oraz 11 kategorii
obszaru wsparcia:

sport i rekreacja,

kultura,

edukacja,

turystyka,

wspdtpraca instytucjonalna (wspétpraca instytucji)
ochrona przyrody/dziedzictwo przyrodnicze,
przedsiebiorczos¢/miejsca pracy,



* profilaktyka zagrozen/bezpieczenstwo,
* zdrowie/pomoc spoteczna,

e komunikacja/transport,

* projekty mieszane.

Poszczegdlne kategorie poddano pogtebionej analizie wraz z wystepujacymi zaleznosciami
pomiedzy tymi kategoriami w skali poszczegélnych programéw i catego programu INTERREG w latach
2004-2019. Pozwolito to na okreslenie preferencji i charakteru wnioskodawcéw korzystajacych z tran-
sgranicznych zrédet wsparcia na pograniczu polsko-czesko-stowackim.

Nastepnie zespét projektowy przeprowadzit badanie ankietowe oséb aktywnie uczestniczacych
w realizacji réznorodnych projektéw w ramach programéw INTERREG, reprezentujacych jednostki
samorzadu terytorialnego, jednostki panstwowe, instytucje edukacyjne, instytucje kultury, samo-
rzad gospodarczy (izby handlowe) oraz organizacje pozarzagdowe i organizacje religijne. Chodzito
o okreslenie poziomu postrzegania przez te osoby programéw wspétpracy transgranicznej, zaréwno
w kontekscie zrealizowanych projektéw, jak i nowego okresu programowania. Ogétem zebrano 136
ankiet na 130 wymaganych.

Uzupetnieniem czesci badawczej byty indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z przedsta-
wicielami instytucji zarzadzajacych programami, w tym Wspdlnego Sekretariatu programu, JST,
NGO oraz instytucji kultury. Ogétem przeprowadzono 11 indywidualnych wywiadéw pogtebionych
na 10 wymaganych.

Analiza desk research, wyniki badan ankietowych oraz indywidualnych wywiadéw pogtebio-
nych postuzyty do opracowania wnioskéw i rekomendacji na kolejny okres programowania INTER-
REG, ktére zawarto w trzeciej czesci opracowania. Znaczna czes¢ wnioskéw i rekomendacji dotyczy
zwiekszenia stopnia uczestnictwa organizacji pozarzadowych w kolejnych programach INTERREG,
co wynika zaréwno danych liczbowych, jak i przeprowadzonych badan ankietowych oraz indywi-
dualnych wywiadéw pogtebionych.

4 Analiza projektow w ramach Funduszu
Mikroprojektow w programach INTERREG

41 Udziat projektow wg rodzajow beneficjentow
w mikroprojektach INTERREG

Fundusz Mikroprojektéw byt integralng czescig poszczegdlnych edycji programu INTERREG,
zaréwno w programach czesko-polskich, jak i polsko-stowackich. Wyrézniat sie rekordowa liczba
projektéw oraz liczbg zaangazowanych w nie instytucji i organizacji po stronie czeskiej, polskiej
i stowackiej. Ogotem analizie poddano 3432 mikroprojekty, z czego 616 w INTERREG llIA, 1844
w POWT oraz 972 w INTERREG V-A. Mikroprojekty te byly realizowane na terenie euroregionéw:
Beskidy, Silesia, Slask Cieszynski, Pradziad, Nysa i Glacensis.

Kategorie badanych beneficjentéw w mikroprojektach stanowity — podobnie jak w przypadku
duzych projektéw:

a) jednostki pafnstwowe (wraz z organizacjami i innymi podmiotami powotanymi przez jednostki
panstwowe),
b) jednostki samorzadu terytorialnego (wraz z ich organizacjami, zwigzkami i stowarzyszeniami
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oraz Europejskimi Ugrupowaniami Wspotpracy Terytorialnej),

instytucje kultury (panstwowe i samorzadowe zajmujace sie upowszechnianiem kultury),
instytucje edukacyjne (instytucje systemu oswiaty i szkoty wyzsze),

organizacje pozarzadowe (organizacje non profit wraz z jednostkami ochotniczej strazy pozarnej),
izby handlowe (zwiazki i organizacje samorzadu gospodarczego oraz reprezentujace interesy
przedsiebiorcow),

g) instytucje religijne (Koscioty, zwiazki wyznaniowe oraz powotane przez nie podmioty).

e a0

We wszystkich 3 programach INTERREG z Funduszu Mikroprojektoéw najczesciej korzystaty
jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre zrealizowaty 2131 mikroprojektéw, co stanowi 62,1 proc.
0gé6tu badanych mikroprojektéw. Analizujac liczbe realizowanych mikroprojektéw wg kategorii bene-
ficjentow wida¢ duza dysproporcje pomiedzy liczba mikroprojektéw JST, a liczba mikroprojektow
pozostatych kategorii beneficjentéw. Druga najbardziej aktywna kategoria byty instytucje kultury -
532 mikroprojekty (15,5 proc.), kolejng — organizacje pozarzadowe - 462 mikroprojekty (13,5 proc.).
Pozostali beneficjenci mieli mniejszy badz znikomy udziat w realizacji Funduszu Mikroprojektéw:
instytucje edukacyjne - 207 mikroprojektéw (6 proc.), jednostki parstwowe — 58 mikroprojektéw
(1,7 proc.), instytucje religijne — 29 mikroprojektéw (0,8 proc.) oraz izby handlowe - 13 mikropro-
jektéw (0,4 proc.).

Liczbowy udziat realizowanych mikroprojektow wg kategorii beneficjentéw w programach
INTERREG przedstawia wykres nr 3.
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Wykres 3 Liczba realizowanych mikroprojektéw wg kategorii beneficjentow w programach INTERREG

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego najnizszy procentowy udziat JST zanotowano
w INTERREG llIA - 57,8 proc., najwyzszy w POWT - 63,8 proc. U pozostatych beneficjentéw widac
jednak wzrost lub spadek stopnia uczestnictwa w INTERREG. Wzrost aktywnosci dotyczyt zwtaszcza
instytucji kultury, ktérych zaangazowanie w INTERREG IlIA ksztattowato sie na poziomie 14,8 proc.,
nastepnie 15,3 proc. w POWT i 16,3 proc. w INTERREG V-A. Podobnie tagodny, cho¢ systematyczny
wzrost notuja jednostki panstwowe (0,8 proc. w INTERREG IlIA, 1,5 proc. w POWT, 2,7 proc. w INTERREG
V-A) oraz instytucje religijne (0,3 proc. w INTERREG IlIA, 0,8 proc. w POWT i 1,3 proc. w INTERREG V-A)
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Procentowy wzrost liczby realizowanych projektéw wg kategorii beneficjentéw przedstawia
wykres nr 4.
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Wykres 4 Procentowy wzrost liczby realizowanych projektow wybranych kategorii beneficjentow w Fun-
duszu Mikroprojektéw

Procentowy spadek liczby realizowanych mikroprojektéw dotyczyt 3 kategorii beneficjentéw:
instytucji edukacyjnych, organizacji pozarzadowych oraz izb handlowych. Najwieksza dysproporcje
zaobserwowano w przypadku instytucji edukacyjnych, ktérych procentowy udziat w tym zakresie
zdecydowanie zmalat w kolejnych programach w poréwnaniu do stopnia ich uczestnictwa w INTER-
REG IlIIA (11,4 proc. w INTERREG IlIA, 4,5 proc. w POWT, 5,6 proc. w INTERREG V-A). Niepokojacy jest
réwniez spadek uczestnictwa — cho¢ minimalny - organizacji pozarzadowych (14 proc. w INTERREG
IIIA, 13,8 proc. w POWT, 12,6 proc. w INTERREG V-A) oraz $rodowiska biznesu, skupionego wokot
organizacji gospodarczych. Udziat tych ostatnich wprawdzie byt znikomy od poczatku INTERREG,
jednak w kolejnych programach stat sie marginalny, mniejszy nawet od stopnia uczestnictwa insty-
tugji religijnych (1 proc. w INTERREG llIA, 0,3 proc. w POWT, 0,1 proc. w INTERREG V-A).

Procentowy spadek liczby realizowanych projektéw tych kategorii beneficjentow przedstawia
wykres nr 5.
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Wykres 5 Procentowy spadek liczby realizowanych projektéw wybranych kategorii beneficjentéw w Fun-
duszu Mikroprojektéw

We wszystkich 3 programach procentowy udziat realizowanych mikroprojektéw przez organizacje
sektora publicznego (jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki pafstwowe, instytucje kultury,
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panstwowe jednostki edukacyjne) byt praktycznie identyczny, cho¢ ze stata, niewielkg tendencja
wzrostowa. W INTERREG IlIA wynosit on 84,7 proc., POWT - 85,1 proc., INTERREG V-A - 86 proc.
Procentowy udziat realizowanych mikroprojektéw przez organizacje sektora publicznego i poza
publicznego przedstawia wykres nr 6.
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Wykres 6 Procentowy udziat realizowanych projektéw przez organizacje sektora publicznego i poza
publicznego w INTERREG

4.2 Obszary wsparcia w mikroprojektach INTERREG

Obszary wsparcia w Funduszu Mikroprojektéw na potrzeby analizy zostaty podzielone - jak
wspomniano wczesniej — na 11 kluczowych kategorii: edukacja, kultura, turystyka, sport i rekreacja,
wspétpraca instytucjonalna, ochrona przyrody/dziedzictwo przyrodnicze, zdrowie/pomoc spoteczna,
profilaktyka zagrozen/bezpieczenstwo, przedsiebiorczo$¢/miejsca pracy, komunikacja/transport oraz
projekty mieszane.

Kazdy z 3432 mikroprojektéw zostat sprawdzony i zagregowany z odpowiednig kategoria. Zagre-
gowanie z dang kategoria byto nastepstwem zapoznania sie z tytutem projektu, jego opisem, celami
i realizowanymi dziataniami. W niektérych przypadkach zesp6t projektowy miat Swiadomos¢, ze dany
projekt mozna przypisa¢ do jednej z dwoch kategorii, np. sportu i rekreacji lub turystyki, badz wspot-
pracy instytucjonalnej lub profilaktyki zagrozen/bezpieczenstwa. Podobnie byto w przypadku projek-
téw mieszanych, w ktérych przewazaty dziatania zwigzane np. ze sportem i rekreacja nad dziataniami
edukacyjnymi lub na odwrot.

Pierwszy wniosek, ktory nasuwa sie po analizie wszystkich mikroprojektow wg 11 kategorii jest
taki, ze zadna ze wspomnianych kategorii nie zdobyta wyraznej dominacji nad pozostatymi. Najwiecej
mikroprojektow we wszystkich programach INTERREG zostato zrealizowanych w kategorii projekty mie-
szane (23,3 proc.). W kazdym z takich mikroprojektéw byty podjete dziatania z co najmniej 2 obszaréw:
sportu i rekreacji, edukacji, turystyki, kultury, wspétpracy instytucjonalnej, rzadziej profilaktyki zagro-
zen i bezpieczenstwa czy ochrony przyrody i dziedzictwa przyrodniczego. Wsréd mikroprojektow tego
typu organizowano np. wspdlne konferencje, spotkania, warsztaty badz oficjalne obchody powigzane
z wystepami kulturalnymi, zajeciami sportowo-rekreacyjnymi i innymi eventami, wspélne ¢wiczenia
jednostek potaczone z zabawa i integracja, dziatania edukacyjne powigzane z turystyka i sportem
badz ochrong przyrody lub sportowe z elementami kultury i edukacji, dziatania kulturalne powigzane
z odkrywaniem wspdlnej historii, zwyczajéw oraz poznawaniem sie oraz integracjg konkretnych grup
i srodowisk itd. To jedynie przyktady takich mikroprojektéw, ktdre w tej kategorii cechowaty sie ogrom-
na réznorodnoscia, a niekiedy pomystowoscia.

12



Minimalnie mniej zrealizowano mikroprojektéw o tematyce kulturalnej (22,9 proc.) - m.in. koncer-
téw, festiwali, wystepow artystycznych, wystaw, warsztatéw, pokazéw, innych imprez, w tym wydarzen
zwigzanych z letnim kinem, obyczajami, kuchnia regionalna, rocznicami, prelekcji, wymian kulturalnych,
publikacji itp. Na trzecim miejscu pod wzgledem popularnosci byty mikroprojekty zwigzane ze sportem
i rekreacja (15,6 proc.) - zawody, biegi terenowe, pozostate wydarzenia sportowe, wymiany sportow-
céw, inne, czesto nowe formy grupowej i indywidualnej rywalizacji, gry, zabawy, biesiady, wspdlne
Swietowania, réznorodne propozycje spedzenia czasu wolnego, w tym na wolnym powietrzu itd.

Srodkowa grupe projektéw pod wzgledem ich popularnosci zajmuja mikroprojekty o tematyce
turystycznej (11,1 proc.) - projektowanie i uruchamianie nowych produktéw turystycznych, w tym mar-
kowych (np. tras, szlakow, Sciezek), organizacja wydarzen turystycznych, modernizacja infrastruktury
turystycznej, realizacja kampanii promocyjnych zwiazanych z turystyka, przygotowanie publikacji ksiaz-
kowych, map, przewodnikdw, tablic i portali poswieconych turystyce.

Kolejna grupa mikroprojektow zwigzana byta ze wspétpraca instytucjonalng (10,9 proc.), ktéra
obejmowata m.in. wspotprace i wymiane doswiadczen miedzy samorzadami, jednostkami panstwo-
wym, organizacjami pozarzadowymi, instytucjami edukacyjnymi badz konkretnymi grupami zawodo-
wymi w formie np. wspdlnych konferencji, warsztatow, prelekgji, spotkan, wyjazdow, wymian, oficjal-
nych kontaktéw, wspdlnej organizacji wydarzen i réznorodnych przedsiewziec¢ o charakterze partner-
skim czy spoteczno-gospodarczym. Niewiele mniejszym zainteresowaniem cieszyly sie projekty eduka-
cyjne (10,3 proc.), adresowane w wiekszosci do uczniéw szkét podstawowych i ponadpodstawowych.

Zdecydowanie najmniejszym powodzeniem cieszyty sie mikroprojekty dotyczace profilaktyki
zagrozen i bezpieczenstwa (1,9 proc.) na obszarach transgranicznych w formie np. wspélnych ¢wiczen
lub wymiany doswiadczen jednostek panstwowych, zwtaszcza stuzb mundurowych i samorzadéw,
zdrowia i pomocy spotecznej (1,5 proc.), wérdd nich mikroprojekty dla senioréw zwigzane z profilakty-
ka zdrowia oraz ich aktywizacja, ochrony przyrody i dziedzictwa przyrodniczego (1,3 proc.), zwigzane
z przedsiebiorczoscia i miejscami pracy (1,1 proc.) oraz komunikacjg i transportem (0,1 proc.). Ogétem
mikroprojekty z ostatnich, 5 kategorii stanowity niespetna 6 proc. wszystkich mikroprojektéw podda-
nych analizie.

Procentowy udziat poszczegdlnych kategorii mikroprojektéw we wszystkich programach INTER-
REG przedstawia wykres nr 7.
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Wykres 7 Procentowy udziat poszczegdinych kategorii mikroprojektéw we wszystkich programach INTER-
REG
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Udziat poszczegdlnych kategorii mikroprojektéw réznit sie jednak w zaleznosci od programu.
W INTERREGU IlIA dominowaty mikroprojekty mieszane (27,6 proc.), nastepnie kulturalne (21,4 proc.),
zwigzane ze sportem i rekreacja (15,3 proc.) oraz wspdtpracg instytucji (12,2 proc.). Stosunkowo matym
powodzeniem cieszyty sie mikroprojekty turystyczne (9,7 proc.) i zwigzane z edukacja (9,1 proc.).

W kolejnym programie POWT procentowa liste najchetniej wybieranych przedsiewzie¢ otwie-
raja mikroprojekty kulturalne (23,2 proc.), nastepnie mieszane (21,2 proc.), sportowo-rekreacyjne
(17,7 proc.) i turystyczne (12,1 proc.). W dalszej kolejnosci wnioskodawcy siegali po mikroprojekty
edukacyjne (10,2 proc.) i zwigzane ze wspdtpraca instytucji (9,7 proc.). Mikroprojekty o tematyce
zwigzanej z profilaktyka zagrozen i bezpieczenstwem stanowiag zaledwie 2 proc., jeszcze mniej, tj.
1,3 proc. to mikroprojekty poswiecone zdrowiu i pomocy spotecznej.

Sytuacja niewiele sie zmienia w INTERREG V-A, gdzie ponownie najbardziej popularne s3
mikroprojekty mieszane (24,5 proc.), a w nastepnej kolejnosci: kulturalne (23,3 proc.), zwigzane ze
wspotpracy instytucji (12,4 proc.) sportowo-rekreacyjne (11,7 proc.), edukacyjne (11,3 proc.) oraz
poswiecone turystyce (10,1 proc.).

Interesujace sg dane dotyczace rosngcego udziatu wybranych kategorii mikroprojektow
w poszczegdlnych programach INTERREG. W czterech kategoriach zaobserwowano taki trend: kul-
turze, edukacji, zdrowiu i pomocy spotecznej oraz profilaktyce zagrozen i bezpieczenstwie. Nie jest
to znaczacy wzrost, jednak zauwazalny. Przedstawia to wykres nr 8.
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Wykres 8 Rosnqcy udziat wybranych kategorii mikroprojektéw w programach INTERREG

Oprécz wzrostdw nastepowaty takze spadki w wybranych kategoriach mikroprojektéw. Sys-
tematycznie zmniejszat sie udziat mikroprojektéw poswieconych przedsiebiorczosci i miejscom
pracy i wynosit on 1,8 proc. w INTERREG IlIA, 1,1 proc. w POWT i zaledwie 0,5 proc. w INTERREG
V-A. Najbardziej znaczacy spadek nastapit w kategorii sport i rekreacja. O ile w POWT mikroprojekty
o tej tematyce stanowity 17,7 proc., o tyle w INTERREG V-A - 11,7 proc. Spadki wybranych kategorii
mikroprojektéw w programach INTERREG przedstawia wykres nr 9.
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Wykres 9 Spadek wybranych kategorii mikroprojektéw w programach INTERREG

Analizujac obie ostatnie tabele mozna zaobserwowaé, ze czesciej nastepowat procentowy
wzrost wybranych kategorii mikroprojektéw w kolejnych programach niz ich spadek, co swiadczy
o wysokiej absorpcji srodkéw z Funduszu Mikroprojektow.

4.3 Obszary wsparcia wg kategorii beneficjentow w programach
INTEREG

431 Obszary wsparcia wg kategorii beneficjentéw w INTERREG IIIA

Mikroprojekty mieszane - jak wspomniano — stanowity najchetniej wybierang kategorie w pro-
gramie INTERREG IlIA, zwtaszcza przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére zrealizowaty tacz-
nie 119 projektéw, czyli az 70 proc. wszystkich przedsiewzie¢. W mniejszym stopniu mikroprojekty
mieszane cieszyty sie zainteresowaniem instytucji kultury (11,1 proc.), a w niewielkim - organizacji
pozarzadowych (8,8 proc.) i instytucji edukacyjnych (7,6 proc.).

W przypadku mikroprojektéw kulturalnych instytucje kultury byly w takim samym stopniu
beneficjentami tych projektdw co jednostki samorzadu terytorialnego (odpowiednio po 43,2 proc.).
Kategoria ta zostata zatem catkowicie przez nie zdominowana, co dowodzi fakt, ze trzecie miejsce
zajety organizacje pozarzadowe, ktérych udziat w tym obszarze wsparcia wynidst 10,6 proc.

NGO maja zdecydowanie wiekszy udziat w mikroprojektach sportowych i edukacyjnych - 23,4
proc. W nich réwniez zdecydowanie przewazaja jednostki samorzadu terytorialnego - 61,7 proc.
Turystyka byfta obszarem wsparcia, w ktérym JST zrealizowaty az 80 proc. mikroprojektéw w tej
kategorii. Drugim beneficjentem byly organizacje pozarzadowe, ktérych udziat wyniést 15 proc.
Samorzad zrealizowat 48 takich projektéw, natomiast NGO - 9.

Liczbe projektéw JST w poszczegdlnych kategoriach mikroprojektéw w INTERREG llIA przed-
stawia wykres nr 10.
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Wykres 10 Liczba projektéw JST w poszczegdlnych kategoriach mikroprojektéw w INTERREG ill A

Liczbe projektéw NGO w poszczegdlnych kategoriach mikroprojektéw w INTERREG A przed-
stawia wykres nr 11.
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Mieszane Kultura Sport i rekreacja  Turystyka Edukacja Wspotpraca instytucji Pozostate
Wykres 11 Liczba projektéw NGO w poszczegdinych kategoriach mikroprojektéw w INTERREG HIA

4.3.2 Obszary wsparcia wg kategorii beneficjentéw w POWT

Liczba mikroprojektéw w POWT — w stosunku do INTERREG IlIA - byta zdecydowanie wieksza,
analizie poddano az 1844 mikroprojektéw. Najchetniej w tym programie realizowano mikroprojekty
kulturalne, po ktére w najwiekszym stopniu siegaty instytucje kultury (47 proc.), przed JST (39,8 proc.)
i NGO (11 proc.). Drugie pod wzgledem popularnosci, czyli projekty mieszane byty zdecydowana
domeng samorzadoéw (74,1 proc.), a tylko w niewielkim stopniu instytucji kultury (11,2 proc.) oraz
organizacji pozarzadowych (9,2 proc.). Udziat samorzadu w kategorii sport i rekreacja byt w tym przy-
padku mniejszy (59,8 proc.), znaczny natomiast w przypadku organizacji pozarzadowych (29,7 proc.)
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Kolejnym zdominowanym przez JST obszarem mikroprojektéw w POWT byta wspédtpraca insty-
tucji. Samorzad zrealizowat az 77 proc. takich mikroprojektéw, pozostawiajac daleko w tyle drugie
w kolejnosci organizacje pozarzadowe (12,2 proc.). Jeszcze bardziej dobitnie sytuacja przedstawia
sie w obszarze turystyka. Udziat JST wyniést az 90,1 proc., natomiast NGO - 5,4 proc. W obszarze
edukacji JST zrealizowaty 59,2 proc. mikroprojektéw, przy stosunkowo niskim udziale instytucji
edukacyjnych (20,1 proc.) i 11 proc. udziale NGO.

Wysoki udziat samorzadu wystapit rowniez w obszarach: zdrowie i pomoc spoteczna (62,5 proc.),
w ktérym NGO i jednostki paristwowe zrealizowaty odpowiednio po 16,6 proc. takich mikroprojektéw,
profilaktyka zagrozen i bezpieczenstwo (66,6 proc.), przy 27,7 proc. udziale w tej kategorii jedno-
stek panstwowych oraz ochronie przyrody i dziedzictwie przyrodniczym (58,3 proc.). W tej ostatniej
udziat NGO wyniost 33,3 proc. Liczbe projektow JST w poszczegdlnych kategoriach mikroprojektow
w POWT przedstawia wykres nr 12.
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Wykres 12 Liczba projektéw JST w poszczegdlnych kategoriach mikroprojektéw w POWT

Liczbe projektow NGO w poszczegdlnych kategoriach mikroprojektéw w POWT przedstawia
wykres nr 13.
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Wykres 13 Liczba projektéw NGO w poszczegdinych kategoriach mikroprojektéw w POWT

4.3.3 Obszary wsparcia wg kategorii beneficjentéow w INTERREG V-A

Program INTERREG V-A ponownie - jak w przypadku INTERREG llIA — uptynat pod znakiem
projektéw mieszanych i kulturalnych, ktére tacznie stanowity blisko potowe (47,7 proc.) wszystkich
mikroprojektow. Mikroprojekty mieszane byty najchetniej wybierane przez samorzady (75,6 proc.),
NGO (11,7) i instytucje kultury (8 proc.). Instytucje kultury byly najbardziej aktywna kategorig bene-
ficjentdow w obszarze kultura (46,9 proc.), niewiele ustepujac JST (42,9 proc.) i NGO (7,5 proc.).

Udziat samorzadu w mikroprojektach zwigzanych ze sportem i rekreacja byt wprawdzie naj-
wiekszy w tym obszarze (55,2 proc.), jednak przy znaczacym udziale organizacji pozarzadowych
(38,6 proc.). Dominacja samorzadu jest natomiast nadal widoczna w mikroprojektach zwigzanych
z turystyka (78,5 proc.), wspotpraca instytucjonalng (69,4 proc.), zdrowiem i pomoca spoteczng
(77,2 proc.), ochrong przyrody i dziedzictwem przyrodniczym (69,2 proc.).

Interesujacy jest udziat poszczegélnych kategorii beneficjentéw w obszarze edukacji. Zdecy-
dowang wiekszo$¢ takich mikroprojektéw pozyskaty JST (55,4 proc.), pozostawiajac daleko w tyle
instytucje edukacyjne (23,6 proc.), instytucje kultury (12,7 proc.) oraz NGO (5,5 proc.). Mimo tego
w poréwnaniu z POWT procentowa aktywnosc¢ instytucji edukacyjnych minimalnie wzrosta (o 3,5 proc.)

W dwdch obszarach JST musiaty uzna¢ wieksza aktywnos$¢ innych kategorii beneficjen-
tow. Dotyczy to obszaru profilaktyki zagrozen i bezpieczenstwa oraz przedsigbiorczosci i miejsc
pracy. W pierwszym przypadku najbardziej aktywne byly jednostki panstwowe, ktére zrealizowaty
10 takich mikroprojektéw (41,6 proc.) przy 7 projektach JST (29,1 proc.) i 5 projektach NGO (20,8
proc.). Mikroprojektéw zwigzanych z przedsigbiorczoscig i miejscami pracy byto zaledwie 5, z czego
2 zgtoszone przez JST a 3 przez instytucje edukacyjne. Liczbe projektéw JST w poszczegdlnych
kategoriach mikroprojektéw w INTERREG V-A przedstawia wykres nr 14.
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Wykres 14 Liczba projektéw JST w poszczegdinych kategoriach mikroprojektéw w INTERREG V-A

Liczbe projektéw NGO w poszczegdlnych kategoriach mikroprojektéw w INTERREG V-A przed-
stawia wykres nr 15.
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Wykres 15 Liczba projektéw NGO w poszczegdinych kategoriach mikroprojektéw w INTERREG V-A
4.3.4 Najbardziej aktywni beneficjenci w Funduszu Mikroprojektow

Analize najbardziej aktywnych beneficjentow Funduszu Mikroprojektéw przeprowadzono - jak
wspomniano - na podstawie wszystkich zagregowanych danych. Wyniki majg charakter poglagdowy
i moga roznic¢ od faktycznej liczby zrealizowanych mikroprojektéw przez danego beneficjenta. Wynika
to m.in. z faktu wystepowania wielu tych samych beneficjentéw pod réznymi nazwami na oficjal-
nych wykazach projektow, ktore uzyskaty dofinansowanie, co utrudniato ustalenie doktadnej liczby
beneficjentéw w danej kategorii.
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W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego zdecydowanie najbardziej aktywnymi benefi-
cjentami byty gminy: Racibérz, Bolestawiec, Krzyzanowice, Nowa Ruda, Wodzistaw, Miedzylesie, Kudo-
wa-Zdrdj, Kornowac, Mésto Krnov i gmina Bielawa, ktére facznie zrealizowaty ponad 300 mikropro-
jektow. Aktywne byty réwniez powiaty, wéréd ktérych przewaza powiat prudnicki (43 mikroprojekty),
nastepnie powiaty: nyski, ktodzki, wodzistawski i Iwéwecki (tacznie ponad 70 mikroprojektéw).

Wykaz najbardziej aktywnych JST w Funduszu Mikroprojektéw przedstawia wykres nr 16.
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Wykres 16 Najbardziej aktywne JST w Funduszu Mikroprojektéw

Jak wida¢ z wykresu, w gronie najbardziej aktywnych JST zdecydowanie przewazajg gminy
i powiaty w Polsce. Na tym tle wyréznia sie czeskie Mésto Krnov z 24 mikroprojektami. Innymi
aktywnymi samorzadami po stronie czeskiej byty m.in. Mésto Vrbno pod Pradédem, Mésto Jesenik,
Mésto Zlaté Hory, Mésto Vidnava, Mésto Bruntél czy Cesky Tésin.

Wsrod instytucji kultury najchetniej siegano po mikroprojekty w Jeleniej Gérze, Nysie, Cieszy-
nie, Raciborzu, Wodzistawiu, Jeseniku, Krnovie i Byczynie. W tej kategorii zdecydowanie najbardziej
aktywne byty: Jeleniogdrskie Centrum Kultury (22 mikroprojekty) wraz z Filharmonia Dolnoslaska
w Jeleniej Gorze (12 mikroprojektéw) i Osiedlowym Domem Kultury w Jeleniej Gérze (8 projektéw).
Wspomniane 3 instytucje zrealizowaty tacznie az 42 mikroprojekty. Warto odnotowac liczny udziat
pozostatych instytucji kultury w Funduszu Mikroprojektéw, m.in. Muzeum Slaska Cieszynskiego,
Wodzistawskiego Centrum Kultury, Raciborskiego Centrum Kultury, Nyskiego Domu Kultury im.
Wandy Pawlik czy Osrodka Kultury w Byczynie.

O ile wérdd instytucji kultury wiele z nich chetnie i czesto aplikowato o kolejne mikroprojekty,
o tyle wsrdd instytucji edukacyjnych jest zdecydowanie mniejsza liczba takich, ktére czynity to wie-
lokrotnie. Wsréd nich wieksza aktywnos¢ przejawiaty instytucje edukacyjne w Czechach w stosunku
do polskich szkét réznego szczebla. Po mikroprojekty najczesciej siegaty: Zakladni Skola Mikulovice
(7 mikroprojektéw), Technickd univerzita v Liberci (7 mikroprojektéw), Zakladni $kola Rymarov
(7 mikroprojektow), Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava (4 mikroprojekty). Ten ostatni
podmiot byt wyjatkowo aktywny - jak piszemy o tym dalej — w realizacji duzych projektéw w ramach
INTERREG.

Jednostki panstwowe w Funduszu Mikroprojektéow byly najczesciej reprezentowane przez
stuzby mundurowe. Komendy Wojewddzkie Policji we Wroctawiu, Katowicach i Opolu zrealizowaty
tacznie 17 mikroprojektow. Aktywne byly réwniez dyrekcje Babiogérskiego i Karkonoskiego Parku
Narodowego (tacznie 10 mikroprojektéw).
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Udziat kategorii izby handlowe w Funduszu Mikroprojektéw byt symboliczny, tacznie zespét
projektowy zagregowat 13 mikroprojektéw realizowanych przez srodowiska gospodarcze. Najbar-
dziej aktywnym beneficjentem wéréd nich byta Cesko-polska obchodni komora (Czesko-Polska Izba
Handlowa) z siedzibg w Ostrawie. Organizacja ta siegneta po 3 mikroprojekty. Innymi organizacjami
gospodarczymi, ktére zrealizowaty po 2 mikroprojekty byty: Regionalni hospodaiské komora Seve-
rovychodnich Cech (Regionalna Izba Gospodarcza Pétnocno-Wschodnich Czech), Raciborska Izba
Gospodarcza i Sudecka Izba Przemystowo-Handlowa w Swidnicy.

Najbardziej rozproszong grupe beneficjentéw stanowity instytucje religijne. Byly wsréd nich:
diecezje, parafie, zgromadzenia zakonne, klasztory, towarzystwa religijne, domy pomocy spotecz-
nej prowadzone przez strone koscielng oraz centra misyjne. Instytucje religijne zrealizowaty tacznie
29 mikroprojektéw. Na podstawie listy beneficjentow w tej kategorii mozna stwierdzi¢, ze wystepo-
waty one po mikroprojekt bardzo ostroznie. Jedynie Diecezja Opolska zrealizowata 2 mikroprojekty,
pozostate instytucje religijne poprzestaty na zaledwie 1 mikroprojekcie.

W gronie organizacji pozarzagdowych wytonita sie grupa NGO, ktéra co najmniej kilkakrot-
nie korzystata z Funduszu Mikroprojektéw. Liderzy maja przewaznie na swoim koncie miedzy
5a 10 mikroprojektéw, zrealizowanych w catym okresie INTERREG. To niewiele, zwazywszy na wie-
loletni okres wdrazania programu oraz duza alokacje srodkéw w Funduszu Mikroprojektéw. Do
najbardziej aktywnych NGO po stronie polskiej nalezaty: Stowarzyszenie Rozwoju i Wspotpracy
Regionalnej,0lza’, Podbeskidzkie Towarzystwo Sportowe ,Janosik’, Stowarzyszenie Kraina Sw. Anny,
Opolska Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych, Fundacja Ludzie-Innowacje-Design, Kietrzanskie
Stowarzyszenie Kulturalno-Sportowe GRYF, Stowarzyszenie Biegéw Gérskich, Aeroklub Jeleniogér-
ski, Beskidzkie Towarzystwo Cyklistéw czy Grupa Kolarska Cyklosport Bolestawiec i Jastrzebski Klub
Hokejowy GKS Jastrzebie. Wielu wnioskodawcéw wséréd NGO stanowity ochotnicze straze pozarne,
jednak one w zdecydowanej wiekszosci byly beneficjentami jednego mikroprojektu, najczesciej
zwigzanego ze wspolnymi ¢wiczeniami jednostek czeskich i polskich, organizacja festynéw oraz
sportem i rekreacja.

Po stronie czeskiej wérdd najbardziej aktywnych organizacji pozarzadowych nalezy wymieni¢
Jeseniky pres hranici, z.s., Jesenickd rozvojova o.p.s., Souziti 2005, o.p.s., a zwtaszcza liczne organizacje
zajmujace sie sportem i rekreacja, m.in. HC AZ Havitov, Fotbalovy klub Jesenik, SK Slavia Orlové - o.s.

5 Analiza projektow duzych w programach
INTERREG

5.1 Podziat projektow wg osi priorytetowych i dziatan
w poszczegoélnych programach oraz zwigzana z nimi aktywnos¢
JST i NGO

Poniewaz osie priorytetowe i dziatania w poszczegélnych programach INTERREG réznity sie
miedzy sobg, analizie poddano liczbe projektdw oraz ich procentowy udziat w skali danego programu.

W przypadku INTERREGU IlIA Polska — Stowacja na analizowanym obszarze (woj. slaskie) zreali-
zowano 27 projektéw przypisanych do nastepujacych dziatan:

1.1. Rozwdj infrastruktury technicznej i komunikacyjnej — 3 projekty (11,1 proc.)
1.2. Rozw¢j infrastruktury ochrony srodowiska - 3 projekty (11,1 proc.)

21



2.1. Rozwdj zasobow ludzkich i wspieranie przedsiebiorczosci - 5 projektéw (18,5 proc.)
2.2. Ochrona dziedzictwa naturalnego i kulturowego - 6 projektéw (22,2 proc.)

2.3. Wspieranie inicjatyw lokalnych (mikroprojekty) — 1 projekt (3,7 proc.)

3.1. Zarzadzanie, wdrazanie, monitoring i kontrola — 5 projektéw (18,5 proc.)

3.2. Promocja i ocena programu - 4 projekty (14,8 proc.)

Dwa pierwsze dziatania — rozwdj infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz rozwdj infrastruk-
tury ochrony srodowiska — realizowane byly wytacznie przez JST. Dopiero w kolejnych dziataniach
uczestniczyly inne kategorie beneficjentéw. W dziataniu 2.1. Rozwdj zasobdw ludzkich i wspieranie
przedsiebiorczosci podziat beneficjentéw byt zréznicowany: instytucja edukacyjna - 1 projekt, jed-
nostka panstwowa — 1 projekt, JST - 2 projekty, NGO - 1 projekt. W dziataniu 2.2. Ochrona dziedzic-
twa naturalnego i kulturowego 4 projekty realizowaty JST, po jednym - instytucja kultury oraz NGO.

INTERREG IlIA Czechy - Polska oznaczat realizacje 51 projektéw wg nastepujacych dziatan:

1.1. Wspieranie rozwoju infrastruktury o znaczeniu transgranicznym - 5 projektéw (9,8 proc.)

1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska i ochrony przeciwpowodziowej — 4 projekty (7,8 proc.)

1.3. Rozwoj infrastruktury okotobiznesowej i turystycznej — 4 projekty (7,8 proc.)

2.1. Rozwdj turystyki — 6 projektow (11,8 proc.)

2.2. Wspieranie inicjatyw lokalnych (mikroprojekty) — 3 projekty (5,9 proc.)

2.3. Rozwdj i wspieranie transgranicznych struktur organizacyjnych i wspétpracy sieciowej -
4 projekty (7,8 proc.)

3.1. Zarzadzanie, wdrazanie, monitoring i kontrola — 17 projektéw (33,3 proc.)

3.2. Promocja i ocena programu — 8 projektéw (15,7 proc.)

Dominacja JST widoczna jest w dziataniu 1.1. Wspieranie rozwoju infrastruktury o znaczeniu
transgranicznym, w ktérym samorzad zrealizowat wszystkie projekty, w dziataniach 1.2. infrastruktu-
ra ochrony srodowiska i ochrony przeciwpowodziowej oraz 1.3. Rozwdj infrastruktury okotfobiznesowej
i turystycznej. Udziat innych beneficjentéw widoczny jest dopiero w dziataniu 2.1. Rozwdj turystyki
(JST - 3 projekty, NGO - 2 projekty, Instytucja kultury — 1 projekt) oraz 2.3. Rozwdj i wspieranie
transgranicznych struktur organizacyjnych i wspdtpracy sieciowej (Instytucja edukacyjna - 2 projekty,
Jednostka panstwowa — 1 projekt, NGO - 1 projekt).

W programie POWT oraz INTERREG V-A dziatania/dziedziny wsparcia oraz liczbowy i procentowy
udziat w nich duzych projektéw wygladat nastepujaco:

POWT PL - SK
Dziatanie/Dziedzina wsparcia Liczba projektow Procent
1.1. Infrastruktura komunikacyjna i transportowa 5 18,5
1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska 3 111
2.1. Rozwdj wspotpracy transgranicznej w zakresie turystyki 7 259
2.2. Ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego 4 14,8
2.3. Projekty sieciowe 6 223
4.1. Pomoc techniczna 2 74
POWT CZ - PL
1.1. Wzmacnianie dostepnosci komunikacyjnej 35 12,6
1.2. Ochrona $rodowiska 21 7,6
1.3. Profilaktyka zagrozen 20 72
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2.1. Rozwdj przedsiebiorczosci 17 6,1

2.2. Wspieranie rozwoju turystyki 95 34,2
2.3. Wspieranie wspotpracy w zakresie edukacji 20 7,2
3.1. Wspdtpraca terytorialna instytucji s$wiadczacych ustugi publiczne 19 6,8
3.2. Wspieranie przedsiewzie¢ kulturalnych, rekreacyjno-edukacyjnych 51 183

oraz inicjatyw spotecznych

INTERREG V-A PL - SK

1.1. Zwiekszenie poziomu zréwnowazonego wykorzystania dziedzic- 13 52
twa kulturowego i przyrodniczego przez odwiedzajacych i mieszkan-

cdw

2.1. Zwiekszenie mobilnosci transgranicznej poprzez usprawnienie 5 20
potaczen transgranicznych

3.1. Poprawa jakosci transgranicznej edukacji specjalistycznej i zawo- 3 12
dowej

4.1. Zapewnienie wysokiej jakosci zarzadzania i efektywnego wdraza- 4 16

nia programu

INTERREG V-A CZ - PL

Os priorytetowa 1: Wspdlne zarzadzanie ryzykiem 8 6,1
Os priorytetowa 2: Rozwdj potencjatu przyrodniczego i kulturowego 43 326
na rzecz wspierania zatrudnienia

O$ priorytetowa 3: Edukacja i kwalifikacje 13 9,8
Os priorytetowa 4: Wspdtpraca instytucji i spotecznosci 68 51,5

Tabela 1 Dziatania/dziedziny wsparcia oraz liczbowy i procentowy udziat duzych projektéow w POWT
i INTERREG V-A

W programie POWT Polska — Stowacja najwiecej projektéw realizowano w dziataniu 2.1 Rozwdj
wspétpracy transgranicznej w zakresie turystyki (25,9 proc.) oraz w ramach projektow sieciowych
(22,3 proc.). Podobnie byto w POWT Czechy - Polska, w ktérym takze turystyka byla wiodacym
obszarem wsparcia (34,2 proc.), nastepnie projekty z zakresu Wspierania przedsiewzie¢ kulturainych,
rekreacyjno-edukacyjnych oraz inicjatyw spotecznych (18,3 proc.).

INTERREG V-A Polska — Stfowacja zdominowaty projekty dot. zwigkszenia poziomu zréwnowazo-
nego wykorzystania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego przez odwiedzajacych i mieszkancow
(52 proc.), podobnie byto w jego czesko — polskim odpowiedniku — Wspétpraca instytucji i spotecznosci
(51,5 proc.). W programie INTERREG V-A Czechy - Polska zwraca uwage niewielka liczba projektow
w ramach osi priorytetowej 3 Edukacja i kwalifikacje — zaledwie 13 projektéw (9,8 proc.) oraz osi
priorytetowej 1 Wspdine zarzqdzanie ryzykiem - 8 projektéw (6,1 proc.). W przypadku projektow
edukacyjnych stanowito to kontynuacje niewielkiej alokacji w ramach wczesniejszego POWT Czechy
- Polska (20 projektéw - 7,2 proc.), w ktérym najmniej projektéw (17, tj. 6,1 proc.) zrealizowano
z zakresu rozwoju przedsiebiorczosci.

Projekty komunikacyjne i transportowe w POWT zaréwno polsko — stowackim jak i czesko —
polskim zostaty zrealizowane catkowicie przez JST. Zdecydowanie samorzad przewazat liczbowo
w projektach dedykowanych ochronie srodowiska i dziedzictwa kulturowego, profilaktyce zagrozen,
wspieraniu rozwoju turystyki (76 projektéw na 95 tacznie w POWT CZ - PL) czy wspieraniu przed-
siewzie¢ kulturalnych, rekreacyjno-edukacyjnych oraz inicjatyw spotecznych (34 projekty na 51
tacznie). W programie INTERREG V-A Czechy - Polska jednostki samorzadu terytorialnego przewazaty
w projektach Osi priorytetowej 2 Rozwdj potencjatu przyrodniczego i kulturowego na rzecz wspiera-
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nia zatrudnienia (38 projektow na 43 facznie) oraz — cho¢ w mniejszym stopniu — w projektach Osi
priorytetowej 4 Wspdtpraca instytucji i spotecznosci (30 projektdw na 68 tacznie).

W POWT Czechy - Polska NGO zanotowaty najwiekszy udziat w projektach dot. wspierania
przedsiewziec¢ kulturalnych, rekreacyjno-edukacyjnych oraz inicjatyw spotecznych (11 projektow),
wspierania rozwoju turystyki (6 projektéw), rozwoju przedsiebiorczosci (3 projekty) oraz wspétpra-
cy terytorialnej instytucji $wiadczacych ustugi publiczne (2 projekty). Ciekawym projektem, ktéry
na trwate wpisat sie w kulturalny kalendarz nastepnych lat byt 11 Przeglad Filmowy Kino na Granicy,
a nastepnie Przeglad Filmowy Kino na Granicy 2010-2012, zrealizowany przez Stowarzyszenie Kultura
na Granicy. Kino na granicy to najwiekszy przeglad filméw z Polski, Czech i Stowacji, ktére w 2018
roku doczekato sie nominacji Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej do nagrody w kategorii Promocja
polskiego kina za granica.

W kolejnym programie, tj. INTERREG V-A Czechy - Polska organizacje pozarzadowe najwieksza
aktywnos¢ wykazaty w osi priorytetowej 4 Wspdtpraca instytucji i spotecznosci, w ktorej zrealizowaty
14 projektéw, nastepnie osi priorytetowej 2 Rozwdj potencjatu przyrodniczego i kulturowego na rzecz
wspierania zatrudnienia - 5 projektéw.

Udziat NGO w osi priorytetowej 4 Wspdtpraca instytucji i spotecznosci wigzat sie z licznymi pro-
jektami sportowymi (np.,Judo taczy pogranicze” Klubu Srodowiskowego Judo AZS Opole, ,Judo inte-
gruje” Judo klubu Olomouc, ,Tenis stotowy bez granic” Sportovniho kiubu stolniho tenisu Liberec, ,Przez
sport i taniec do zdrowia” Marendi z.s., ,Wspdlnie uprawiamy sport i bawimy sie na czesko-polskim
pograniczu” BCB Broumov z.s.), a takze wspétpraca instytucjonalna samorzadoéw, organizacji pozarza-
dowych i wzmacniania partnerstwa (,Razem dla rozwoju aglomeracji” Stowarzyszenia Aglomeracja
Opolska, ,Wspdtpraca miedzysektorowa na pograniczu - stowarzyszenia i gminy ucza sie wzajemnie” -
MAS Sternbersko o.p.s., ,EURO-IN.NET. Rozwijanie i wzmacnianie partnerstwa Eurolnstytutu Polsko-
Czesko-Stowackiego” i ,Nowe perspektywy! Wzmacnianie potencjatu droga do rozwoju wspétpracy
na pograniczu polsko-czeskim” Stowarzyszenia Rozwoju i Wspotpracy Regionalnej ,Olza”). Te dwa
obszary (sport i wspotpraca instytucjonalna) przewazaty wsrdéd projektéw wdrazanych przez NGO.

Mniejsza aktywnos$¢ NGO przejawiaty natomiast w POWT Polska - Stowacja oraz INTERREG
V-A Polska - Stowacja, w ramach ktérych we wszystkich dziataniach i osiach priorytetowych zreali-
zowaty tylko 4 projekty.

Ze wszystkich dyscyplin sportowych, ktére skorzystaly ze wsparcia, najwiecej zyskato judo

w miastach Opole, Olomouc i Ostrava - tej dyscyplinie poswiecono tacznie 4 projekty w POWT
i INTERREG V-A.

5.2 Udziat poszczegdlnych rodzajow beneficjentow w projektach
duzych INTERREG

Realizacje duzych projektéw w poszczegdlnych programach INTERREG zdominowaty jednostki
samorzadu terytorialnego. Sposréd 540 duzych projektow poddanych analizie w trzech programach
INTERREG (INTERREG IIIA, POWT, INTERREG V-A) az 356 wdrazanych byto przez JST, co stanowi
66 proc. projektow. Najwiekszy udziat JST majg w programie INTERREG IlIA - 70,5 proc., w ramach
ktérego samorzady realizowaty 55 duzych projektéw. Nieznacznie mniej (68,9 proc.) w POWT, ktory
byt programem z rekordowa liczba projektéw po stronie samorzadéw — 210. Udziat JST w INTERREG
V-A wynosi dotad' 58 proc., co oznacza 91 realizowanych projektéw.

1 Stan na pétrocze 2019.
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Udziat JST w realizacji duzych projektéw na tle pozostatych kategorii beneficjentéw w poszcze-
g6lnych programach przedstawia wykres nr 17.
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Wykres 17 Liczba projektéw JST i pozostatych beneficjentéw tqcznie w poszczegdinych programach
INTERREG

Jak wida¢ z wykresu, mniejsza dominacja JST widoczna jest dopiero w INTERREGU V-A, w ktérym
66 projektow (42 proc.) byto wdrazanych przez pozostate kategorie beneficjentéw tacznie.

Dominacja jednostek sektora publicznego w realizacji projektéw duzych jest wzglednie stata od
poczatku INTERREG. Jednostki panstwowe, jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje kultury
zalezne od JST oraz publiczne instytucje edukacyjne zrealizowaty 81 proc. projektéw w INTERREG
IIIA, 87 proc. w POWT oraz 85 proc. w INTERREG V-A.

O ile udziat instytucji kultury i panstwowych jednostek edukacyjnych jest od poczatku znikomy
(odpowiednio 3 proc. w INTERREG IlIA, 4 proc. i 6 proc. w POWT oraz 3 proc. i 11 proc. w INTERREG
V-A), o tyle wiekszg aktywnos$¢ projektowa przejawiajg jednostki panstwowe — zwtaszcza urzedy
wojewodzkie, ponadto komendy wojewddzkie panstwowej strazy pozarnej oraz policji, parki naro-
dowe, Lasy Panstwowe, czy instytucje edukacyjne badz zdrowotne podlegte panstwu, np. Zdravotni
Ustav se sidlem v Ostravé czy Mikrobiologicky Ustav — po stronie czeskiej. W INTERREG IlIA udziat
jednostek panstwowych wynosit 7,7 proc., w POWT - 8,2 proc., w INTERREG V-A — 12,7 proc.

Najwiekszy udziat sektora niepublicznego stwierdzono w INTERREG IIIA — 19 proc. beneficjen-
téw stanowity facznie organizacje pozarzadowe oraz prywatne instytucje edukacyjne, najnizszy
w POWT - 13 proc.

Udziat podmiotéw sektora publicznego i poza publicznego w realizacji duzych projektow w skali
poszczegdlnych programéw przedstawia wykres nr 18.
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Wykres 18 Liczba projektow jednostek sektora publicznego i poza publicznego w poszczegdlnych pro-
gramach INTERREG

We wszystkich 3 programach zaangazowanie organizacji pozarzadowych w realizacje duzych
projektéw byto na poziomie nieznacznie przekraczajagcym zaangazowanie jednostek panstwowych
(NGO - 10,9 proc,, jednostki paristwowe - 9,4 proc.). Lacznie organizacje pozarzadowe zrealizowaty
59 duzych projektow. Niepokojacym zjawiskiem jest najwiekszy ich procentowy udziat w pierwszym
programie, tj. INTERREG IIIA, w ktérym NGO wdrozyty 11 projektéw, co stanowi 14,1 proc. Wprawdzie
w POWT organizacje pozarzadowe zrealizowaty wiecej projektow, tj. 28, jednak ich udziat zmniejszyt
sie tacznie do 9,2 proc. W INTERREG V-A organizacje pozarzadowe dysponowaty 20 projektami, co
odpowiada niespetna 13 proc. ogétu projektow, tyle samo, co w przypadku jednostek paristwowych.

Udziat poszczegolnych kategorii beneficjentéw tacznie w 3 programach przedstawia wykres nr 19.
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Wykres 19 Liczbowy udziat projektow duzych wg kategorii beneficjentéw we wszystkich programach
INTERREG
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5.3 Najbardziej aktywni beneficjenci w ramach tzw. duzych
projektow

Najbardziej aktywnym beneficjentem w skali 3 programow, tj. pod wzgledem najwiekszej liczby
zrealizowanych projektéw duzych jest Stowarzyszenie Region Beskidy z siedzibg w Bielsku-Biatej
oraz Stowarzyszenie Rozwoju i Wspétpracy Regionalnej,Olza” z siedzibg w Cieszynie. Stowarzyszenie
Region Beskidy zrealizowato tacznie 15 projektow, Stowarzyszenie Rozwoju i Wspotpracy Regionalnej
,Olza” - 20 projektow. Trzeba jednak pamietac, ze oba stowarzyszenia sa polska strong euroregionéw
(Stowarzyszenie Region Beskidy - Euroregionu Beskidy, Stowarzyszenie Rozwoju i Wspétpracy Regio-
nalnej,Olza” - Euroregionu Slask Cieszynski) oraz ze m.in. odpowiadaty za projekty zwigzane z wdra-
zaniem Funduszu Mikroprojektow. W samym tylko INTERREG IIIA Polska — Stowacja Stowarzyszenie
Region Beskidy zrealizowato 9 duzych projektéw, z czego wszystkie one dotyczyly mikroprojektow
(np. realizacja mikroprojektéw, pomoc techniczna, promocja, ocena programu).

Projekty wdrazane przez Stowarzyszenie Rozwoju i Wspétpracy Regionalnej ,Olza” — oprécz
Funduszu Mikroprojektéw — dotyczyty réwniez innych obszardéw wsparcia i dziatan. W POWT CZ - PL
Stowarzyszenie realizowato projekt,,EURO-IN — Budowanie i testowanie partnerstwa ukierunkowane-
go na problematyke transgraniczng” w ramach prac nad tworzeniem miedzynarodowego osrodka.
Kolejnymi projektami ,Olzy” w ramach INTERREGU V-A PL - CZ byto ,Postindustrialne dziedzictwo
pogranicza, Nowe perspektywy! Wzmacnianie potencjatu drogg do rozwoju wspoétpracy na pogra-
niczu polsko-czeskim”.

Wykaz najbardziej aktywnych beneficjentéw — z pominieciem polskiej strony Euroregionow
Beskidy, Slask Cieszynski, Euroregionu Silesia (tacznie 42 projekty) oraz polskich kluczowych instytugji
panstwowych i samorzadowych, ktére miaty wptyw na dystrybucje pomocy - Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Slaskiego (10 projektéw) oraz Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego (7 projektow)
przedstawia wykres nr 20.
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Wykres 20 Wykaz najbardziej aktywnych beneficjentéw w 3 programach

Najbardziej aktywnymi beneficjentami pozostaja nie jednostki JST, lecz instytucja edukacyjna -
Vysoka Skola bariska - Technicka univerzita Ostrava (13 projektéw) oraz jednostka panstwowa — Sprava
Krkonosského nérodniho parku (12 projektéw). Sposrdd 7 beneficjentéw wymienionych w tabeli,
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5 beneficjentéw reprezentuje strone czeska, tacznie realizujac az 44 projekty, przy tylko 12 projek-
tach strony polskiej (Powiat Prudnicki i Gmina Istebna). W tym konteksécie nalezy wymieni¢ gmine
i powiat Cieszyn, ktére tacznie zrealizowaty 10 projektéw (5 Gmina Cieszyn, 5 Powiat Cieszynski).
Zwroci¢ nalezy rébwniez uwage na aktywnos¢ wybranych, matych JST: po stronie polskiej Gminy
Radkéw (4 projekty), Gminy Lubawka (4 projekty), a po stronie czeskiej turystyczng Obec Orlické
Z&ahofi (4 projekty).

Technicka univerzita Ostrava wykorzystat INTERREG gtéwnie do realizacji projektéw wspierania
wspotpracy w zakresie edukacji (dziedzina wsparcia 2.3. w POWT CZ - PL) przewaznie z Politechnika
Opolska, ponadto do realizacji projektéw z zakresu ochrony $rodowiska (1.2. w POWT CZ - PL). Dla
Spravy Krkonosského narodniho parku POWT byt okazjg do realizacji az 8 projektéw z réznorod-
nych dziedzin wsparcia (ochrony srodowiska, wspierania rozwoju turystyki, wspierania wspotpracy
w zakresie edukacji, wspotpracy terytorialnej instytucji Swiadczacych ustugi publiczne), natomiast
w INTERREG V-A CZ - PL jednostka ta byta beneficjentem 4 kolejnych projektéw z osi priorytetowej
4 Wspoétpraca instytucji i spotecznosci, poswieconych m.in. wspdlnym zarzadzaniem parkiem naro-
dowym i edukacja ekologiczna.

Miasto Nachod byto beneficjentem az 7 duzych projektow w INTERREG, co czyni go najbardziej
aktywnym wsréd wszystkich miast i gmin objetych programem. W POWT CZ - PL Nachod skupit sie
na projektach komunikacyjnych i turystycznych, tj. czesko-polskich potaczerr drogowych dla ruchu
pieszego, rowerowego oraz samochodowego na pograniczu ktodzkim, a takze na trasach rowero-
wych, ktére realizowane byly w kolejnych etapach. W nastepnym programie Nachod zrealizowat
$ciezke edukacyjng Nachod - Kudowa Zdroj oraz projekt Aqua Mineralis Glacensis, ktéry zaktadat
m.in. budowe repliki ,Matego Uzdrowiska” wraz z promenada i nowymi ujeciami wody.

Powiat Prudnicki wszystkie 6 projektéw wykonat w ramach POWT CZ - PL, wiekszo$¢ z nich
dotyczyta wzmacniania dostepnosci komunikacyjnej (przywrécenie transgranicznej funkcjonalnosci
drogi Prudnik - Rylovka, przebudowa historycznej drogi Gér Opawskich i Zlatohorskiej Vrchoviny),
ponadto profilaktyki zagrozen (utworzenie bazy logistycznej dla transgranicznych dziatan stuzb
ratowniczych, wspierania rozwoju turystyki (Transgraniczna $ciezka rowerowa Prudnik - Jindfichov)
oraz wspétpracy terytorialnej instytucji swiadczacych ustugi publiczne.

Najbardziej aktywna gmina Istebna, z racji swojego potozenia byta beneficjentem programéw
polsko - stowackich oraz czesko - polskich w ramach INTERREG. W pierwszej edycji programu jej
priorytetem byty 3 projekty srodowiskowe i komunikacyjne (budowa kanalizacji, modernizacja drég,
transgraniczne potaczenia komunikacyjne), w POWT - 2 kolejne (poprawa dostepnosci komunika-
cyjnej w ramach Programu Rozwoju Tréjstyku oraz budowa transgranicznego pofaczenia komuni-
kacyjnego Jaworzynka - Cierne - Skalité - Etap 1. W INTERREG V-A PL - SK kontynuowata budowe
transgranicznego potaczenia komunikacyjnego Jaworzynka - Cierne.

6 Analiza badania ankietowego

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone na grupie 136 oséb (wymagana préba 130), bedacych
przedstawicielami instytucji aktywnie uczestniczacych w programach transgranicznych INTERREG.

Badanie sktadato sie w dwdch czesci, pierwszej (7 pytan: jedno i wielokrotnego wyboru, oraz
opisowego), przynoszacej wiedze ogdlna o instytucji reprezentowanej przez respondenta oraz
drugiej (14 pytan: jedno i wielokrotnego wyboru oraz opisowe), dostarczajacej informacji na temat
doswiadczen przy pracy nad projektami transgranicznymi.
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Prezentowane wyniki badania ankietowego sktadaja sie z trzech czesci. Ogdlnej, przedstawiaja-
cej kompleksowe wyniki catego badania oraz dwdch szczegétowych. Pierwsza analiza szczegétowa
prezentuje wyodrebnione preferencje sektora publicznego oraz pozarzagdowego. Réznica w liczbie
podmiotéw sektora publicznego i pozarzadowego bioracych udziat w badaniu jest zblizona do
rzeczywistej struktury wnioskodawcéw. Druga analiza szczegdtowa tyczy sie organizacji uczestni-
czacych w programach INTERREG realizowanych na pograniczu Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki
Czeskiej. Ze wzgledu na mata liczbe respondentéw reprezentujacych programy polsko-stowackie
analiza poréwnawcza nie zostata wykonana.

6.1 Analiza ogolna badania ankietowego - Czes$¢ | ankiety

Pytanie 1. - Typ organizacji

Wsréd oséb bioracych udziat w badaniu zdecydowanie przewazali pracownicy instytucji sektora
publicznego - 83,8 %, kolejng grupa byly osoby reprezentujace sektor pozarzadowy 15,5 % i sektor
prywatny - 0,7 %.

Pytanie 2. - Obszar dzialania organizacji
60,3 % respondentéw deklarowato lokalny zasieg dziatalnosci organizacji, kolejno 20,6 % to

organizacje o zasiegu regionalnym. Organizacje o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym stano-
wig po 9,6 % ogotu.
Pytanie 3. - Gléwny przedmiot dziatalnosci (pytanie otwarte)

W pytaniu otwartym respondenci w zdecydowanej wiekszosci jako obszar dziatalnosci repre-
zentowanej instytucji wskazywali: administracje publiczna, administracje samorzadowa, dziatalnos¢
jednostki samorzadu terytorialnego. Nastepnie byty to obszary: kultury i sztuki, sportu i rekreadcji,

turystyki oraz edukacji. Pojedyncze organizacje deklarowaty dziatalnos¢ w obszarze: badan nauko-
wych, lesnictwa, ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony srodowiska.

Pytanie 4. - lle lat istnieje Panstwa organizacja?

Organizacje biorace udziat w badaniu to w 79,4 % organizacje istniejace ponad 20 lat, nastep-
nie 11,8 % préby stanowig organizacje z czasem dziatalnosci 16-20 lat, 5,1 % organizacje istniejgce
11-15 lat, 2,2 % organizacje istniejace 6-10 lat i 1,5 % to organizacje, ktére dziatajg do 5 lat.

Pytanie 5. - W ktorych z wymienionych obszaréow Pana/Pani organizacja wspétpracowata
z partnerem czeskim/stowackim (prosze wskaza¢ wszystkie obszary wspétpracy)?

Respondenci odpowiadali na to pytanie w nastepujacy sposéb:

WSPOLPRACC/;EZSEEGANIZACJA WSPOLPRACA Z ORGANIZACJA
OBSZAR (LICZBA ORGANIZACJI/PROCENT SLOWAC;(Q O(EIECI\JZ'I? gé)oRfS\)NIZACJI/
0OGOtU)
Komunikacja transport 17/7125% 3/221%
Ochrona .STOdOWISka, dziedzictwo 47/3456% 16/ 11,76%
przyrodnicze
Profilaktyka zagrozen, bezpieczen- 36/ 2647 % 1/073%
stwo
Rozwdj przedsiebiorczosci, miejsca 157 11,03% 0/0%
pracy
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Turystyka 75/5514% 20/14,7%
Edukacja 51/375% 17/12,5%
Kultura 89 /65,44% 31/22,79%
Sport i rekreacja 67 /49,26 % 15/11,03%
Zdrowie i pomoc spoteczna 10/735% 1/073%
Wspotpraca terytorialna (plano-

wanie przestrzenne), wspdtpraca 35/2574% 9/6,62%
instytucji

Inne obszary dziatalnosci 6/441% 0/0%

Tabela 2 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 5 w analizie ogdinej, czes¢ | badania

Wynik zapisany w powyzszej tabeli wskazuje, ze najczesciej wybieranym obszarem wspétpracy
zarébwno na pograniczu polsko-czeskim oraz polsko-stowackim byt obszar kultury (PL-CZ 65,44 %,
PL-SK 22,79 %). Polsko-czeskie partnerstwa bardzo aktywnie dziataty réwniez w obszarze turystyki
(55,14 %) oraz sportu i rekreacji (49,26 %). Pogranicze polsko-stowackie wyrdzniato sie projektami
z obszaru turystyki (14,7 %) oraz edukacji (12,5 %).

Najmniej eksploatowanymi obszarami w partnerstwie polsko-czeskim byty zdrowie i pomoc
spoteczna (7,35 %) oraz rozwdj przedsiebiorczosci, miejsca pracy (11,03 %). Natomiast w partner-
stwie polsko-stowackim najmniejsza aktywno$¢ zanotowano w obszarach rozwdj przedsiebiorczosci,
miejsca pracy (0 %), a takze profilaktyka zagrozen, bezpieczenstwo oraz zdrowie i pomoc spoteczna
(po 0,73 %).

Pytanie 6. - W jakim programie transgranicznym uczestniczyta lub nadal uczestniczy Pana/
Pani organizacja? (prosze wskazac¢ wszystkie odpowiedzi)

Respondenci deklarowali udziat reprezentowanych przez siebie organizacji w nastepujacych
programach:

INTERREG Il A Polska — Czechy 2004-2006 — 50 organizacji (36,8 % ogétu)
INTERREG Il A Polska — Stowacja — 14 organizacji (10,3 % og6tu)

POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska — 66 organizacji (48,5 % ogdétu)
POWT Polska — Stowacja - 22 organizacje (16,2 % ogdtu)

INTERREG V A Czechy - Polska — 103 organizacje (75,7 % ogétu)

INTERREG V A Polska — Stowacja - 25 organizacji (18,4 % ogdtu)

Pytanie 7. - Jaka funkcje pehnit Pan/petnita Pani w ramach organizacji realizujacej projekt
transgraniczny?

Osoby biorace udziat w badaniu to w 16,2 % kierownicy organizacji, w 5,1 % zastepcy kierownika
organizacji. Pozostate 78,7 % respondentéw swoja funkcje okreslity jako inng, w najwiekszej mierze
wskazujac na stanowisk: koordynatora/menadzera projektu, nastepnie pracownika JST: naczelnika,
inspektora, podinspektora, a takze specjaliste ds. funduszy unijnych.

6.2 Analiza ogdlna badania ankietowego - Czes¢ Il ankiety

Pytanie 1. - Prosze oceni¢, ktory tryb naboru projektéw jest Pana/Pani zdaniem wiasciwy dla
projektow transgranicznych? Prosimy o zaznaczenie wtasciwej odpowiedzi.
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Czesc A - Typy projektow (projekty duze — inwestycyjne, miekkie; mikroprojekty): respondenci
w wiekszosci w obu przypadkach wskazali, ze wtasciwym jest tryb konkursowy (47,79 % ankietowa-
nych w aspekcie projektéw duzych oraz 83,82 % w aspekcie mikroprojektéw). Jednak w przypadku
duzych projektow mozemy zaobserwowa¢, ze pomiedzy trybem konkursowym, a innymi trybami
wystepuje niewielka réznica. Tryby inne wskazato 30,15 % badanych. Przy mikroprojektach odpowiedz
jest jednoznaczna, poniewaz za trybami innymi opowiedziato sie zaledwie 5,88 % ankietowanych.
Grupa, ktéra nie potrafita okresli¢ wtasciwego trybu to odpowiednio dla duzych projektéw 30,14 %,
dla mikroprojektéw 10,29 %.

Cze$¢ B - Obszar wsparcia

TRYB KONKURSOWY INNE&Z@ZI (;_FI’_'_YS)YSTE_ TRUDNO POWIEDZIEC

OBSZAR WSPARCIA (LICZBA ORGANIIZACJI/ (LICZBA ORGANIZACJI/ (LICZBA ORGANI’ZACJI/
PROCENT OGOLU) PROCENT OGOLU) PROCENT OGOtU)

Komunikacja, transport 49 /36,03% 33/24,26% 54 /39,7 %
gzcizz’z?:t str Si?x::;;icze 67 /49,26% 27/1985% 42/30,88%
z::';t:zka zagrozen, bezpie- 50/36,76% 33/2426% 53/38,97%
:)IZ;'SV:; zrri‘;s'eb'orczosc" 53/3897% 29/21,32% 54/39,7%
Turystyka 94/69,12% 14/710,29% 28/20,58%
Edukacja 85/62,5% 18/13,23% 33/24,26%
Kultura 100/ 73,53% 11/8,09% 25/18,38%
Sport, rekreacja 91/66,91% 9/6,62% 36 /2647 %
Zdrowie, pomoc spoteczna 55/40,44% 27 /1985% 54 /39,7 %
Wspotpraca terytorialna
(planowanie przestrzenne), 59/43,38% 32/2353% 45 /33,09%
wspotpraca instytucji

Tabela 3 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 1 w analizie ogdinej, czes¢ Il ankiety

W przypadku odpowiedzi odnoszacych sie bezposrednio do obszaréw wsparcia respondenci
w wiekszosci wskazuja tryb konkursowy jako ten wiasciwy. W trzech obszarach wsparcia: komunikacja,
transport; profilaktyka zagrozen, bezpieczenstwo; rozwoéj przedsiebiorczosci, miejsca pracy badani
nie potrafili poda¢ wiasciwego trybu naboru projektéw. W zadnym z obszaréw nie wskazano trybu
innego jako tego wiasciwego do przeprowadzenia naboru.

Pytanie 2. - Jak Pan/Pani sadzi, na podstawie swoich doswiadczen oraz doswiadczen Pana/Pani
organizacji, czy stosowanie poszczegdlnych procedur wyboru projektéw pozwala na zacho-
wanie zasady przejrzystosci, tj. ustalenia jasnych i zrozumiatych dla wnioskodawcéw zasad
selekcji projektow oraz dostepnosci informacji o przebiegu tej selekgji?

ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE TRUDNO
PRZEDMIOT OCENY TAK RACZEJTAK | RACZEJ NIE NIE POWIEDZIEC
Dostepnos¢ informacji
o programach 61/44,85% 66 / 48,52 % 1/073% 1/073% 7/514%
transgranicznych
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Jakos¢ informacji publi-
kowanych na stronie 43/31,61% 81/59,56% | 5/3,68% 1/0,73% 6/441%
internetowej

Przestrzeganie
wyznaczonych terminéw
przez instytucje dokonu-
jaca naboru

49 /36,03 % 70/51,47% 8/588% 2/1,47% 7/514%

Jednoznacznos¢ kryte-
riow 35/2573% 75/55,16% | 10/735% 2/147% 14/10,29%
oceny projektu

Dostepnos¢ dokumen-

. 54/397% | 74/5441% | 1/073% 2/147% 5/3,68%
Poufno$¢ dokumentow

: 48/3529% | 73/53,68% | 1/073% 0/0% 14/10,29%
whnioskodawcy
Transparentne warunki
dla faktycznego konku- | 5o, 0 ca0, | 74/5441% | 2/147% 2/147% 19/13,97%

rowania
whnioskodawcow

Tabela 4 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 2 w analizie ogolnej, czes¢ Il ankiety

Kazdy z przedmiotéw oceny w tym pytaniu zostat najwyzej punktowany w kategorii Raczej
TAK, a nastepnie Zdecydowanie TAK. Oznacza to, ze wszystkie wymienione przedmioty oceny sa
dla wnioskodawcow jasne i zrozumiate, a co za tym idzie stosowane procedury wyboru projektow
zachowuja transparentnos¢. Najbardziej doceniona przez respondentdéw zostata jakos¢ informacji
publikowanych na stronie internetowej (59,6 %). Pozostate kryteria wybierane byly w znikomej ilosci.

Pytanie 3. - Jak Pan/Pani sqdzi na podstawie swoich doswiadczen oraz doswiadczen Pana/Pani
organizacji, co sprawilo, ze Pana/Pani organizacja zdecydowata sie uczestniczy¢ w projekcie
transgranicznym?

ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE TRUDNO
PRZEDMIOT OCENY TAK RACZEJ TAK | RACZEJ NIE NIE POWIEDZIEC
Mozliwos¢ realizacji
przedsigwziecia, 80/58,82% | 51/375% | 2/147% 2/1,47% 1/073%
na ktdre byto zapotrze-
bowanie spoteczne
Mozliwos¢ pozyska-
nia dofinansowania 95/69,85% |41/3015% | 0/0% 0/0% 0/0%

w wybranej dziedzinie/
obszarze

Mozliwosé¢ zacie$nienia
wspotpracy z partnera- 79/ 58,09% 55/4044% ( 2/147% 0/0% 0/0%
mi zagranicznymi

Aktywizacja lokalnej 63

ywizacja lokaine) 52/3823% / 10/7,35% 7/514% 472,94%
spotecznosci 46,32 %
Aktywizacja 64/

772729 26/19,129 472,949 689

nloskodawcy 37/272% 47,069 | 2671912% /2,94% 5/3,68%
Rozwiazanie problemu 29/2132% 65/ 21/1544% 6/441% 15/11,03%
spotecznego 47,79 %
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Rozwiazanie problemu 19/1397% 481 40/2041% 9/662% 20/147%
ekonomicznego 35,29%
Rozwiazanie problemu 44/

19/13,97% 39/2868% | 11/809% 23/1691%
Srodowiskowego / ’ 32,35% / ’ / 0 / °
iiansa Narozwojregio | 59,4338% |59/4338% | 11/809% 4/2,94% 3/221%

Tabela 5 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 3 w analizie ogolnej, czes¢ Il ankiety

Wedtug respondentéw reprezentowane przez nich organizacje wziety udziat w programach
transgranicznych przede wszystkim (odpowiedz Zdecydowanie TAK) ze wzgledu na mozliwos¢ pozy-
skania dofinansowania w wybranej dziedzinie/obszarze (69,95 %), mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia,
na ktére byto zapotrzebowanie spoteczne (58,82 %), zacie$nienia wspotpracy z partnerami zagra-
nicznymi (58,09 %) oraz szanse na rozwdj regionu (43,38 %). Nastepnie wymienione zostaty aspekty
(odpowiedz Raczej TAK): rozwigzania problemu spotecznego (47,79 %), aktywizacji wnioskodawcy
(47,06 %), aktywizacji lokalnej spotecznosci (46,32 %) oraz szansy na rozwoj regionu (43,38 %). Przy-
pisanie wagi przez respondentéw do poszczegdlnych przedmiotéw oceny jednoznacznie wskazuje,
Ze najwazniejszg przestanka do wziecia udziatu w projekcie transgranicznym byta mozliwos¢ pozy-
skania dofinansowania w wybranej dziedzinie/obszarze.

Pytanie 4. - Jak Pan/Pani sadzi na podstawie swoich doswiadczen oraz doswiadczen Pana/Pani

organizacji, co byto barierag w dostepnosci projektu transgranicznego?

PRZEDMIOT OCENY

ZDECYDOWANIE
TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE
NIE

TRUDNO
POWIEDZIEC

Krétki termin realizacji
projektu

8/588%

25/18,38%

81/59,56%

16/11,76%

6/441%

Konieczno$¢
sfinansowania projek-
tu z wtasnych fundu-
szy przed uzyskaniem
refundagji

63 /46,32%

39/28,68%

30/22,06%

1/0,74%

3/221%

Konieczno$¢ wktadu
wiasnego wniosko-
dawcy

21/1544%

47 / 34,56 %

57/41,91%

6/441%

5/3,68%

Ograniczenia w doste-
pie do funduszy
pozyczkowych

7/515%

21/1544%

55/40,44%

23/1691%

30/ 22,06 %

Obciazenia biurokra-
tyczne w trakcie reali-
zacji projektu i konco-
wym rozliczeniu

54/39,70%

54/39,70%

19/13,97%

4/294%

5/3,68%

Niejednoznaczne kry-
teria wyboru projektu
i zbyt duza swoboda
w ocenie wnioskow
projektowych

10/735%

19/13,97%

68 /50,0%

16/11,76%

23/1691%

Zbyt diugi okres ocze-
kiwania na ptatnos¢

69 /50,73 %

40/2941%

17/155%

3/221%

7/514%

Tabela 6 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 4 w analizie ogdlnej, czes¢ Il ankiety
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Wedtug respondentéw najwiekszymi barierami (odpowiedz Zdecydowanie TAK) w dostepnosci
programdw transgranicznych byty: zbyt dtugi okres oczekiwania na ptatnosc¢ (50,73 %), koniecznos¢
sfinansowania projektu z wtasnych funduszy przed uzyskaniem refundacji (46,32%) i obciazenia
biurokratyczne w trakcie realizacji projektu i koncowym rozliczeniu (39,70 %). Natomiast nieodczu-
walnymi barierami (odpowiedz Raczej NIE) byty: krétki termin realizacji (59,56 %), niejednoznaczne
kryteria wyboru projektu i zbyt duza swoboda w ocenie wnioskéw projektowych (50,0 %), koniecznos¢
wktadu wiasnego wnioskodawcy (41,91 %) oraz ograniczenia w dostepie do funduszy pozyczkowych
(40,44 %). W najtrudniejszych dla wnioskodawcéw barierach pojawia sie przede wszystkim watek
finansowy zwiazany z koniecznoscig poniesienia catkowitych kosztéw projektu i dtugim czasem
oczekiwania na ich refundacje.

Pytanie 5. - Ktore organizacje Pana/Pani zdaniem powinny uczestniczy¢ w programach trans-
granicznych ze wzgledu na mozliwos¢ skutecznej realizacji celéw tych programéw?

PRZEDMIOT ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE | TRUDNO POWIE-
OCENY TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE DZIEC
Jednostki admi-

nistracji 38/27,94% 53 /38,97 % 19/13,97% 6/441% 20/14,7%
panstwowej

Jednostki samo-
rzadu 95 /69,85 % 36/ 2647 % 2/147% 1/073% 2/147%
terytorialnego

Podmioty gospo-

darcze 37/2721% 58 /42,64 % 14/10,29% 2/147% 25/1838%
publiczne

Podmioty gospo-

darcze 271719,85% 66 / 48,52 % 19/13,97% 3/221% 21/1544%
prywatne

Uczelnie wyzsze 59/4338% 62 /45,59 % 2/147% 3/221% 10/735%
Szkoty 77 156,61 % 49 /36,03% 3/221% 1/0,74% 6/441%
Organizacje

pozarzadowe 80 /58,82 % 43/31,61% 6/441% 1/074% 6/441%
(NGO)

Tabela 7 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 5 w analizie ogdinej, czes¢ Il ankiety

W pierwszej kolejnosci (odpowiedz Zdecydowanie TAK) uczestnictwo w programach transgra-
nicznych powinny zwiekszy¢ jednostki samorzadu terytorialnego (69,85 %), organizacje pozarzagdowe
(58,82 %) oraz szkoty (56,61 %), a nastepnie (odpowiedz Raczej TAK) podmioty gospodarcze pry-
watne (48,52 %), uczelnie wyzsze (45,59 %), podmioty gospodarcze publiczne (42,64 %) i jednostki
administracji panstwowej (38,97 %), Zaden z poddanych ocenie podmiotéw nie zostat wskazany
przez badanych jako podmiot, ktéry powinien ograniczy¢ swoje uczestnictwo w programach tran-
sgranicznych. W odpowiedziach zaobserwowa¢ mozemy, ze do uczestnictwa w programie zostaty
takze zarekomendowane podmioty gospodarcze prywatne, ktére obecnie nie wystepuja na liscie
potencjalnych wnioskodawcdw.

Pytanie 6. - Czy Pana/Pani zdaniem powinno sie¢ wiekszy nacisk ktas¢ w fazie naboru projektow
i w trakcie realizacji programow transgranicznych na zachecanie organizacji pozarzadowych
(NGO) do uczestnictwa w programie?

Osoby biorace udziat w badaniu najwieksza liczbg odpowiedzi stwierdzity, ze raczej powinno
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sie (odpowiedz Raczej TAK) ktas¢ wiekszy nacisk na zachecanie NGO do uczestnictwa w programie —
43,4%. Zdecydowanie TAK okreslito 29,4 % badanych, Raczej NIE 14 %, a Zdecydowanie NIE tylko
2,2%. Zdania nie wyrazito (odpowiedz Trudno powiedzie¢) 11 % ankietowanych.

Pytanie 7. - Jakie zachety Pana/Pani zdaniem sklonilyby organizacje pozarzadowe (NGO) do
aktywnego uczestnictwa w programach transgranicznych?

Na to pytanie odpowiedzi powinny udzieli¢ osoby, ktére w pytaniu 6 oznaczyty odpowiedz Zde-
cydowanie TAK lub Raczej TAK, co stanowi 72,8 % (99 podmiotdéw) ogdtu badanych. Jednak w trakcie
badania odpowiedzi udzielito o 19 oséb wiecej, co w ostatecznosci stanowi 86,76 % ogotu badanych.

ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE | TRUDNO POWIE-
PRZEDMIOT OCENY TAK RACZEJTAK | RACZEJ NIE NIE DZIEC
Organizacyjne, np.
nabory 39/33,05% 45/38,16% | 15/1271% 0/00% 19/16,1%

tematyczne

Finansowe, np.
rezygnacja z refun-
dacji projektu, wpro-
wadzenie 79/ 66,95 % 28/23,73% 6/5,08% 0/00% 5/424%
kwot ryczattowych,
dostep do atrakcyj-
nych pozyczek, itp.

Proceduralne, np.
mniej biurokratycz-
nych barier w proce-
sie realizacji projek- 82/69,49% 28/2373% 3/254% 0/00% 5/424%
téw, uproszczone
raportowanie i rozli-
czanie projektéow

Promocyjne, np.
powszechny i fatwy
dostep do informacji
o programie, aktyw-
niejsze promowanie
NGO
uczestniczacych

W programie

41/34,76% 55/46,61% | 14/11,86% 0/00% 8/6,77%

Tabela 8 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 7 w analizie ogdinej, czes¢ Il ankiety

Wsréd gtéwnych zachet (odpowiedz Zdecydowanie TAK) badani podkreslaja te finansowe
(66,95 %) oraz proceduralne (69,49 %), a nastepnie (odpowiedz Raczej TAK) organizacyjne (38,16 %)
oraz promocyjne (46,61 %). Zestawienie odpowiedzi na to pytanie pokazuje, ze kazda zacheta czy
uproszczenie moga pozytywnie wptynac¢ na zwiekszenie aktywnosci organizacji pozarzadowych
w programach transgranicznych.

Pytanie 8. - Czy Pana/Pani zdaniem powinno si¢ przeznaczy¢ wiecej srodkéw w programie
na realizacje mikroprojektow?

Respondenci w tym pytaniu wskazali, ze na realizacje mikroprojektéw powinno przeznaczy¢ sie
wiecej srodkéw (odpowiedz Zdecydowanie TAK 41,9 %, Raczej TAK 33,8 %). OdpowiedZ Raczej NIE
wskazato 11,8 % badanych, a Zdecydowanie NIE 0,7 %. 11,8 % odpowiadajacych nie wyrazito zdania
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(odpowiedz Trudno powiedzie¢). Taki rozktad odpowiedzi moze wskazywaé na wyzszy potencjat
generowania projektéw przez wnioskodawcow w stosunku do ilosci funduszéw, jakie zostaty prze-

znaczone na ten cel.

Pytanie 9. - Jakie postrzega Pan/Pani gtéwne korzysci z realizacji programéw transgranicznych?

PRZEDMIOT OCENY

ZDECYDOWA-
NIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWA-
NIE NIE

TRUDNO
POWIEDZIEC

Rozwoj lokalnej
infrastruktury drogowej
i transportowej

47 / 34,56 %

49 /36,03%

17/125%

1/0,73%

22/16,18%

Rozwdj turystyki

i infrastruktury zwia-
zanej z obstuga ruchu
turystycznego

78 /57,35%

50/ 36,76 %

2/147%

0/0%

6/441%

Mozliwos¢
dofinansowania
przedsiewzie¢ zwiaza-
nych z kultura, eduka-
Cja, sportem i rekreacja

103 /75,73%

33/2447%

0/0%

0/0%

0/0%

Mozliwos¢
dofinansowania przed-
siewzie¢ zwigzanych ze
zdrowiem i pomocg
spoteczng

32/2353%

54 /39,70%

25/18,38%

4/294%

21/1544%

Mozliwos¢
dofinansowania
przedsiewzie¢ zwiaza-
nych

z ochrona przyrody

i dziedzictwem
przyrodniczym

67 / 49,26 %

59/43,38%

3/221%

0/0%

7/514%

Zacie$nienie wspot-
pracy

miedzy partnerami
po obu stronach gra-
nicy

95/69,85%

38/27,94%

1/0,73%

0/0%

2/1,47%

Wyzwalanie oddolnych
inicjatyw spotecznych
i gospodarczych

58 /42,65%

52/3823%

9/6,62%

1/0,73%

16/11,76%

Tabela 9 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 9 w analizie ogéinej, czes¢ Il ankiety

Najbardziej popularnymi korzysciami (odpowiedz Zdecydowanie TAK) wskazywanymi przez
osoby biorace udziat w badaniu byty: mozliwos¢ dofinansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z kul-
tura, edukacja, sportem i rekreacja (75,73 %), zaciesnienie wspotpracy miedzy partnerami po obu
stronach granicy (69,85 %), rozwdj turystyki i infrastruktury zwigzanej z obstuga ruchu turystycznego
(57,35 %). Taki rozktad odpowiedzi jest $cisle zwigzany z obszarami wspotpracy na obu pograniczach,
ktére respondenci deklarowali w pierwszej czesci ankiety.

Respondenci majac mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych korzysci w kategorii Inne wskazali:
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Pokonywanie barier, tamanie stereotypéw, wzrost Swiadomosci i aktywnosci regionalnej, nawia-
zanie trwatej wspotpracy pomiedzy spotecznosciami lokalnymi, mozliwos¢ wymiany doswiadczen,
prowadzenie badan o tematyce wykraczajacej poza region lub granice, aktywizacje specjalistow
po obu stronach granicy, poprawe infrastruktury oraz bazy materialnej stuzacej w pdzniejszym
okresie do kontunuowania i rozwijania wspotpracy.

Pytanie 10. - Z jakimi przeszkodami spotkata sie Pana/Pani organizacja we wspoétpracy z orga-
nizacjami czeskimi lub/i stowackimi?

0 - oznacza brak przeszkod
1 - oznacza drobne przeszkody
2 - oznacza przeszkody o sSredniej sile oddziatywania na wspétprace

3 - oznacza duze przeszkody we wspotpracy

PRZESZKODY 0 1 2 3
Roézne przepisy i normy prawne po obu stronach granicy 33:2/% 68/50% 8,1322{%) 13/9556%
Brak partnera za granic 70/ 35/ 20/

P ’ ! 51,47 % 25,73% 14,7 % 11/8,09%
Skomplikowana procedura uzyskiwania srodkéw pomoco- 20/ 58/ 38/ 20/147%
wych 14,7 % 42,65 % 27,94% !
Ograniczona liczba ofert wspdtpracy z instytucjami zagra- 39/ 55/ 32/ 10/7.35%
nicznymi 28,68 % 40,44% | 24,26%

Brak odpowiednich instytucji zajmujacych sie wspotpraca 61/ 49/ 19/ 7/515%
transgraniczng 44,85 % 36,03 % 13,97 %
Odmienne struktury organizacyjne instytucji, ktére chca ze 50/ 58/ 24/ 4/294%
sobg wspdtpracowac 36,76% | 42,65% | 17,65% '
Brak kompetencji i/lub woli wspdtpracy w istniejacych insty- 571 50/ 23/ 6/441%
tucjach w zakresie wspodtpracy transgranicznej 41,91% 36,76 % 16,91 % !
¢ rozwini m informacji na temat mozliwosci 4 2
i:sc(;pc:acy ety syste ormacji na temat mozliwosc 68/50% 31’22/% 14’(7)1/% 5/368%
Brak srodkéw finansowych na prowadzenie wspétpracy 29/ 56/ 27/ 24/
z partnerami 21,32% 41,18% | 19,85% 17,65 %
Niska sprawnos¢ systemu rozliczen finansowych projektow 31/ 44/ 37/ 24/
22,79% 32,35% 27,1% 17,65 %

Asymetria w poziomie rozwoju gospodarczego wspotpracu- 52/ 59/ 23/ 2/147%
jacych instytucji 38,23% 43,38% 16,92 % !
Odmienne problemy spofeczne i gospodarcze po obu stro- 54/ 51/ 28/ 3/221%
nach granicy 39,71% 37,5% 20,58 % !
Bariera jezykowa 51/ 63/ 19/

ol 37.5% 46,32% 13,97 % 3/221%
Negatywne stereotypy sasiadow 83/ 41/ 12/ 0/0%

61,03 % 30,15% 8,82%

Zasztosci historyczne 7:98{% 21232/% 8/588% | 0/0%
Bariery miedzykulturowe 71?372/% 34/25% | 5/368% 0/0%
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Duza odlegtos¢ pomiedzy wspdtpracujacymi instytucjami 78/ 44/ 14/ 0/0%
57,35% 32,36% 10,29% °
Réznica w zagospodarowaniu przestrzennym, infrastrukturze 74/ 42/ 18/ 2/147%
transportowej 54,42% | 3088% | 13,23% e
Istnienie przeszkdd naturalnych (géry, rzeki...) 111/ 22/ o o
81,61% 16,18% 3/221% 0/0%

Tabela 10 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 10 w analizie ogdinej, czes¢ Il ankiety

Ankietowani sklasyfikowali w/w przeszkody w dwdch przedziatach 0 — oznacza brak przeszkéd
oraz 1 - oznacza drobne przeszkody. Do przedziatu zero zaliczono: brak partnera za granica (51,47 %),
brak odpowiednich instytucji zajmujacych sie wspdtpraca transgraniczng (44,85 %), brak kompetencji
i/lub woli wspétpracy w istniejacych instytucjach w zakresie wspotpracy transgranicznej (41,91 %),
stabo rozwiniety system informacji na temat mozliwosci wspotpracy (50 %), odmienne problemy spo-
teczne i gospodarcze po obu stronach granicy (39,71 %), negatywne stereotypy sasiadéw (61,03 %),
zasztosci historyczna (72,8 %), bariery miedzykulturowe (71,8 %), duza odlegtos¢ pomiedzy wspot-
pracujacymi instytucjami (57,35%), réznica w zagospodarowaniu przestrzennym, infrastrukturze
transportowej (54,42 %), istnienie przeszkéd naturalnych (81,61 %).

W kategorii drobnych przeszkéd pojawity sie: rézne przepisy i normy prawne po obu stronach
granicy (50 %), skomplikowana procedura uzyskiwania srodkéw pomocowych (42,65 %), ograniczona
liczba ofert wspdtpracy z instytucjami zagranicznymi (40,44 %), odmienne struktury organizacyjne
instytucji, ktore chca ze sobg wspotpracowac (42,65 %), brak srodkéw finansowych na prowadze-
nie wspotpracy z partnerami (41,18 %), niska sprawnos¢ systemu rozliczen finansowych projektow
(32,35%), asymetria w poziomie rozwoju gospodarczego wspodtpracujacych instytucji (43,38 %),
bariera jezykowa (46,32 %). W takim rozktadzie odpowiedzi mozna uzna¢, ze we wspodtpracy z cze-
skimi i/lub stowackimi instytucjami nie wystepowaty przeszkody, ktére miatby kluczowe znaczenie
w prawidtowej pracy nad projektem transgranicznym.

Respondenci majac mozliwos¢ wprowadzenia innych przeszkéd wskazali: odmienne stanowiska
i wymagania polskich i czeskich kontroleréw, brak checi wspétpracy, brak wiedzy o realizacji projek-
téw unijnych, rézne potrzeby partneréw po obu stronach, bierne uczestnictwo partnera.

Pytanie 11. - Prosze oceni¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z zamieszczonymi w tabeli
stwierdzeniami?

ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE TRUDNO
PRZEDMIOT OCENY TAK RACZEJTAK | RACZEJ NIE NIE POWIEDZIEC

Realizowanie projektow
transgranicznych

w partnerstwie pozwala
osiagnac lepsze efekty 49 /36,03% 60/44,12% | 17/125% 1/073% 9/6,62%
w poréwnaniu do pro-
jektow realizowanych
samodzielnie.

Realizacja projektow
transgranicznych

w partnerstwie przyczy-
nia sie do nawiazania
trwatej wspétpracy

z partnerami.

69 /50,74 % 59/43,38% 6/441% 1/0,73% 1/0,73%
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Realizacja projektow
transgranicznych

w partnerstwie jest
mozliwa tylko w przy-
padku pozyskania srod-
kéw zewnetrznych.

34/25% 56/41,18% | 29/21,32% 8/588% 9/6,62%

Realizowanie projek-
téw transgranicznych
jest trudne ze wzgledu
na réznice w poten-
cjale instytucjonalnym
pomiedzy partnerami.

6/441% 35/2573% | 72/52,94% 16 /11,76 % 7/514%

Wspotpraca z partnerem
projektu transgranicz-
nego ma charakter bar- 5/3,68% 18/13,23% | 63/46,32% 44 /32,35 6/441%
dziej deklaratywny niz
faktyczny.

Dzieki wspodtpracy
uczestnicy projektu
transgranicznego moga 70/ 51,47 % 58 /42,65% 2/147% 2/147% 4/441%
sie duzo nauczy¢ od
siebie.

Projekty transgraniczne
przyczyniaja sie do roz-
woju po obu stronach
granic panstw.

85/62,5% 45/33,09% 3/221% 0/0% 3/221%

Tabela 11 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 11 w analizie ogdinej, czes¢ I ankiety

Osoby biorace udziat w ankiecie zgadzaty sie z przytoczonymi stwierdzeniami w nastepujacy
sposéb:

Odpowiedz Zdecydowanie TAK:

* Realizacja projektéw transgranicznych w partnerstwie przyczynia sie do nawigzania trwatej
wspétpracy z partnerami — 50,74 %

* Dzieki wspotpracy uczestnicy projektu transgranicznego moga sie duzo nauczy¢ od siebie -
51,47 %

* Projekty transgraniczne przyczyniaja sie do rozwoju po obu stronach granic panstw - 62,5 %.

Odpowiedz Raczej TAK:

* Realizowanie projektéw transgranicznych w partnerstwie pozwala osiaggna¢ lepsze efekty
w poréwnaniu do projektéw realizowanych samodzielnie - 44,12 %

* Realizacja projektéw transgranicznych w partnerstwie jest mozliwa tylko w przypadku pozy-
skania srodkéw zewnetrznych - 41,18 %

Odpowiedz Raczej NIE:

* Realizowanie projektéw transgranicznych jest trudne ze wzgledu na réznice w potencjale insty-
tucjonalnym pomiedzy partnerami — 52,94 %

* Wspotpraca z partnerem projektu transgranicznego ma charakter bardziej deklaratywny niz
faktyczny - 46,32 %
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W stosunku do zadnego ze stwierdzen nie przypisano wiekszosci procentowej przy odpowie-
dziach Zdecydowanie NIE i Trudno powiedziec.

Odpowiedzi Zdecydowanie TAK oraz Raczej TAK byty najczesciej udzielane w stosunku do twier-
dzen zwiazanych z osigganiem korzysci dzieki projektom transgranicznym. Natomiast odpowiedz
Raczej nie zostata przypisana stwierdzeniom zwigzanym ze wspoétpraca instytucji po obu stronach
granicy.

Pytanie 12. - Czy planujg Panstwo aplikowa¢ o dofinansowanie w ramach kolejnych progra-
moéw transgranicznych?

Wiekszos¢ respondentéw opowiedziata sie pozytywnie za uczestnictwem w kolejnych progra-
mach transgranicznych (odpowiedzi Zdecydowanie TAK 47,8 %, Raczej TAK 37,5%). Jedynie 4,4%
badanych zadeklarowata, ze raczej nie bedzie aplikowac o dofinansowanie, a 10,3 % nie wyrazita
zdania (odpowiedz Trudno powiedzied).

Pytanie 13. - Biorac pod uwage Panstwa doswiadczenie w programie transgranicznym prosimy
o wskazanie jaki zasieg terytorialny powinny miec takie programy?

Odnosnie zasiegu terytorialnego respondenci odpowiadali w nastepujacy sposob:

* Wytacznie pomiedzy dwoma krajami - 25,7 % badanych

* Powinny by¢ takze programy obejmujgce wszystkie trzy wymienione kraje: Polska, Czechy,
Stowacja - 33,1 % badanych

* Powinny by¢ programy transgraniczne obejmujace kraje: Czechy, Niemcy i Polske - 22,1 %
badanych

e Trudno powiedzie¢ 19,1 % badanych

Odpowiedzi na to pytanie wskazuja, ze wsrdéd respondentéw znaczna grupa bytaby zaintere-
sowana poszerzeniem zasiegu terytorialnego projektéw transgranicznych, zaréwno w konfiguracji
Polska, Czechy Stowacja oraz Czechy, Niemcy, Polska.

Pytanie 14. - Jakie rozwigzania Pana/Pani zdaniem przyczynityby sie w gldwnej mierze do
wzrostu zainteresowania realizacja projektow transgranicznych (zwlaszcza przez organizacje
pozarzadowe), podniosty efektywnos¢ osiaganych celéw programu oraz innowacyjnos¢ stoso-
wanych w projektach rozwigzan przynoszacych wymierne korzysci obszarom przygranicznym:

Punkt 14b wskaza¢ mogq uczestnicy programéw transgranicznych realizowanych w partnerstwie
Polska-Czechy. Prosze zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

e Zwiekszenie poziomu dofinansowania realizowanych mikroprojektéw do 50 000 EUR na jedna
strone granicy - 82,4% - 112 organizacji

e Umozliwienie przenoszenia $rodkéw finansowych pomiedzy partnerami, jak ma to miejsce
w Programie PL-SK — 48,5 % - 66 organizacji

* Preferowanie projektow opartych na transferze dobrych praktyk z innych europejskich pograni-
czy, w ktérych sprawdzity sie zastosowane rozwigzania, a takze na modelowych partnerstwach
miedzyregionalnych, ktére majg dtugoletnia historie — 34,6 % (47 organizacji)

* Stworzenie mozliwosci uczestnictwa w projektach transgranicznych instytucji z obszaru biznesu
(sektora prywatnego) - 29,4 % - 40 organizacji

e Zachecanie i umozliwianie wiaczenia sie w bezposrednie prace nad kolejnymi okresami progra-
mowania przedstawicieli réznych sektoréw, w tym: publicznego, pozarzadowego, prywatnego,
spoteczenstwa obywatelskiego, wolontariatu itp. - 54,4 % - 74 organizacje
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* Szczegdlne rekomendowanie projektéw skierowanych na wspieranie mniejszosci etnicznych —
8,1% - 11 organizacji

Najbardziej wyeksponowang przez badanych odpowiedzig jest ta dotyczaca zwiekszenia poziomu
dofinansowania mikroprojektéw do 50 000 EUR na jedna strone granicy (82,4 %), a w nastepstwie
mozliwos¢ przenoszenia Srodkéw finansowych pomiedzy partnerami projektu (48,5%). Z duzym
zainteresowaniem spotkata sie takze mozliwos¢ wiaczenia sie w bezposrednie prace nad kolejnymi
okresami programowania przedstawicieli ré6znych sektoréw (54,4 %). Warto réwniez podkresli¢ roz-
wigzanie oparte na transferze do projektéw dobrych, sprawdzonych juz praktyk z innych europejskich
pograniczy, a takze modelowych partnerstw miedzy regionalnych (34,6 %). Tego typu projekty mozna
zaobserwowac¢ gtownie na pograniczu polsko-czeskim. Grupa respondentéw (29,4 %) wskazata,
ze rdbwnie wartosciowa moze by¢ mozliwos¢ uczestnictwa w projektach instytucji z obszaru sektora
prywatnego. Najmniejsze zainteresowanie wzbudzita odpowiedz dotyczaca rekomendacji projektéw
skierowanych na wspieranie mniejszosci etnicznych (8,1 %).

6.3 Analiza szczegotowa - sektor publiczny i sektor pozarzadowy -
Czesc | ankiety
W badaniu udziat wzieto 114 (83,8 % ogdtu badanych) przedstawicieli sektora publicznego oraz
21 (15,4 % ogdtu badanych) przedstawicieli sektora pozarzadowego.

Zaréwno w sektorze publicznym jak i pozarzadowym najczesciej wskazywanym programem
transgranicznym, w ktérym uczestniczyta organizacja jest INTERREG V-A Republika Czeska — Polska
(75,44 % sektora publicznego i 76,19 % sektora pozarzagdowego). Organizacje, biorace udziat w bada-
niu, najmniej aktywnie uczestniczyty w programie INTERREG Il A Polska — Stowacja.

Sektor publiczny:
INTERREG Il A Polska — Czechy 2004-2006 - 45 organizacji (39,47 % og6tu)
INTERREG Il A Polska — Stowacja — 4 organizacje (3,51 % ogétu)
POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska — 57 organizacji (50,0 % ogdtu)
POWT Polska - Stowacja - 18 organizacji (15,79 % ogétu)
INTERREG V A Republika Czeska - Polska - 86 organizacji (75,44 % og6tu)
INTERREG V A Polska — Sfowacja — 21 organizacji (18,42 % ogotu)

Sektor pozarzadowy:
INTERREG Il A Polska — Czechy 2004-2006 - 5 organizacji (23,81 % ogdtu)
INTERREG Il A Polska — Stowacja — 2 organizacje (9,52 % ogétu)
POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska — 9 organizacji (42,86 % ogdtu)
POWT Polska - Stowacja - 4 organizacji (19,05 % ogétu)
INTERREG V A Republika Czeska - Polska - 16 organizacji (76,19 % og6tu)
INTERREG V A Polska - Stowacja - 3 organizacji (14,29 % ogétu)

Najczesciej wskazanym obszarem wspotpracy przez instytucje sektora publicznego na pogra-
niczu polsko-czeskim byty: kultura (70,18 %), turystyka (57,89%) oraz sport i rekreacja (49,12 %).
Najmniejsze aktywnosci wskazywano w obszarze zdrowie i pomoc spoteczna (7,89 %). Na pograniczu
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polsko-stowackim najwiecej aktywnosci deklarowano w obszarze kultury (22,81 %), turystyki (14,91 %)
oraz ochrony $rodowiska i dziedzictwa przyrodniczego (12,28 %). Obszary: profilaktyka zagrozen
i bezpieczenstwo oraz rozwdj przedsiebiorczosci, miejsca pracy sg obszarami, gdzie nie zanotowano
zadnej deklarowanej aktywnosci sektora publicznego. Sektor pozarzagdowy na pograniczu polsko-
-czeskim - wg ankietowanych - wykazat sie najwieksza aktywnosciag w obszarach sport i rekreacja
(52,38 %), kultura oraz turystyka (po 42,86 % w obszarach). Najmniejsza aktywnos¢ NGO wskazano
w obszarach: zdrowie i pomoc spoteczna (4,76 %), komunikacja, transport oraz rozwoj przedsiebior-
czosci, miejsca pracy (po 9,52% w obszarach). Na pograniczu polsko-stowackim najwiecej projek-
téw zostato zadeklarowanych w obszarze kultura oraz sport i rekreacja (po 23,81 % w obszarach).
W obszarze rozwdj przedsiebiorczosci i miejsca pracy respondenci nie wykazali zadnej aktywnosci.

W dziatalnosci sektora publicznego oraz pozarzagdowego na obu pograniczach jako najaktyw-
niejsze pod wzgledem dziatalnosci obszary mozna wskazac¢: kulture, sport i rekreacje oraz turystyke.
Oba sektory najmniej wnioskowaty w obszarach zdrowie i pomoc spoteczna oraz rozwdj przedsie-
biorczosci, miejsca pracy.

WSPOLPRACA Z ORGANIZACJA WSPOLPRACA Z ORGANIZACJA
CZESKA SEOWACKA
OBSZAR
SEKTOR SEKTOR POZA- | SEKTOR PUBLICZ- | SEKTOR POZA-

PUBLICZNY RZADOWY NY RZADOWY
Komunikacja transport 16 / 14,04 % 2/952% 2/1,75% 1/476%
g;g:‘;’;ifg::owwka' dziedzictwo |4/ 350996 7/3333% 14/12,28% 1/476%
:;fc')laktyka zagrozen, bezpieczert- | 53 25 9504 3/14,29% 0/0% 1/476%
SR;Z‘g’gcsrzedS'eb'orczosc" M 13/1140% 2/952% 0/0% 0/0%
Turystyka 66 /57,89 % 9/42,86% 17 /14,91 % 3/1429%
Edukacja 45 /39,47 % 5/2381% 13/11,40% 3/1429%
Kultura 80/70,18% 9/42,86% 26 /22,81 % 5/2381%
Sport i rekreacja 56 /49,12% 11/52,38% 10/8,77% 5/2381%
Zdrowie i pomoc spoteczna 9/789% 1/476% 0/0% 1/476%
Wspotpraca terytorialna (plano-
wanie przestrzenne), wspdtpraca 32/28,07% 3/1429% 8/7,02% 1/446%
instytucji

Inne obszary dziatalnosci 5/439% 1/476% 0/0% 0/0%

Tabela 12 Zestawienie aktywnosci dziatari sektora publicznego i sektora pozarzqdowego w poszczegdl-
nych obszarach
6.4 Analiza szczegotowa - sektor publiczny i sektor pozarzadowy
- Czes$¢ Il ankiety
Pytanie 1. - Prosze oceni¢, ktory tryb naboru projektéw jest Pana/Pani zdaniem wiasciwy dla
projektow transgranicznych? Prosimy o zaznaczenie wlasciwej odpowiedzi.

Czes¢ A - Typy projektéw (projekty duze — inwestycyjne, miekkie; mikroprojekty): przedstawi-
ciele sektora publicznego w obu przypadkach okredlili jednoznacznie, ze trybem wtasciwym jest
tryb konkursowy (projekty duze 51,57 %, mikroprojekty 85,09 %), natomiast sektor pozarzadowy
nie wskazat konkretnego trybu w stosunku do projektéw duzych. 61,9 % ankietowanych udzielito
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odpowiedzi Trudno powiedzie¢, a w przypadku mikroprojektéw znaczna wiekszos¢ (76,19 %) wska-
zata tryb konkursowy. Oba sektory jako najmniej korzystny sposéb rozstrzygania, w stosunku do
projektéw duzych i mikroprojektow wskazaty tryby inne (systemowe, ZIT-y).

Czes¢ B — Obszar wsparcia

INNE TRYBY (NP. SYSTEMO-

TRYB KONKURSOWY TRUDNO POWIEDZIEC

WE, ZIT-Y)
OBSZAR SEKTOR SEKTOR SEKTOR SEKTOR
SEKTOR SEKTOR
POZARZADO- | POZARZADO- | POZARZADO- POZARZADO-
PUBLICZNY PUBLICZNY
WY WYy Wy Wy

Komunikacja, trans-

port 45/3947% | 3/1428% | 26/2208% | 7/3333% | 43/37,72% | 11/5238%

Ochrona $rodowiska,
dziedzictwo przyrod- |59/51,75% | 7/3333% 22/193% 5/2381% 33/2895 9/42,86%
nicze

Profilaktyka zagrozen,

) i 44/38,6% | 5/2381% |[29/2544% | 4/1905% | 41/3596% | 12/57,14%
bezpieczenstwo

Rozwdj przedsiebior-

e 48/42,1% | 4/1905% | 21/1842% | 8/3809% | 45/3947% | 9/42,86%
czosci, miejsca pracy

Turystyka 77167,54% | 16/76,19% | 14/1228% | 0/0% | 23/2017% | 5/2381%
Edukadja 73/64,03% | 11/52,38% | 15/1316% | 3/1429 |26/2281% | 7/3333%
Kultura

84/73,68% (15/71,43% | 10/8,77% 1/476% | 20/17,54% | 5/2381%

sport, rekreacja 77167,54% | 13/61,9% | 9/7,89% 0/0% | 28/2456% | 8/3809%

Zdrowie, pomoc spo-

teczna 50/43,86% | 4/1905% | 20/1754% | 7/3333% | 44/386% |10/47,62%

Wspotpraca terytorial-
na (planowanie prze-
strzenne), wspotpraca
instytucji

Tabela 13 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 1 w analizie szczegétowej (sektor publiczny i pozarzq-
dowy), czes¢ Il ankiety

53/46,49%  5/2381% | 25/2193% | 7/3333% | 36/31,58% | 9/42,86%

Przedstawiciele sektora publicznego w kazdym z wymienionych obszaréw wybrali jako wtasciwy
tryb konkursowy. Najbardziej wyréznionymi obszarami w trybie konkursowym sa: kultura (73,68 %),
sport, rekreacja (67,54 %), turystyka (67,54 %). Przedstawiciele sektora pozarzadowego tryb konkur-
sowy wskazali tylko w obszarach: turystyka (76,19 %), kultura (71,43 %), sport, rekreacja (61,9 %) oraz
edukacja (52,38 %). W pozostatych obszarach najwiecej odpowiedzi udzielono w punkcie Trudno
powiedzie¢. W obu przypadkach tryby inne nie zostaty uwzglednione jako wtasciwe do przeprowa-
dzania rekrutacji projektéw transgranicznych.

Pytanie 2. - Jak Pan/Pani sadzi, na podstawie swoich doswiadczen oraz doswiadczen Pana/Pani
organizacji, czy stosowanie poszczegolnych procedur wyboru projektéw pozwala na zacho-
wanie zasady przejrzystosci, tj. ustalenia jasnych i zrozumiatych dla wnioskodawcéw zasad
selekcji projektow oraz dostepnosci informacji o przebiegu tej selekgji?
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ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE TRUDNO
RACZEJ TAK RACZEJ NIE .
PRZEDMIOT TAK 28 28 NIE POWIEDZIEC
OCENY
A B A B A B A B A B
Dostepnos¢
informacji
52/ 8/ 57/ 9/ 1/ 1/ 3/ 4/
h 0% 0%
© prograrT\ac 45,61% | 38,10% | 50% |42,86% | 0,88% 0/0% 0,88% 0/0% 263% | 19,05%
transgranicz-
nych
Jakos¢ infor-
:;ignp‘éﬁ"' 36/ | 6/ | 700 | 11/ | a4/ 1/ 1 1o 0m | 37 3/
y‘ 31,58% | 28,57% |61,40% | 52,38% | 3,51% | 476% | 0,88% ? 263% | 1429%
na stronie
internetowej
Przestrzeganie
wyznaczonych
terminéw 42/ 7/ 58/ 11/ 6/ 2/ 2/ 0/0% 6/ 1/
przez instytu- | 36,84% | 33,33% [50,88% | 52,38% | 526% | 952% | 1,75% ? 526% | 476%
cje dokonuja-
ca naboru
Jednoznacz-
nos¢ kryteriéw [ 30/ 5/ 63/ 11/ 8/ 2/ 2/ 0/0% 1/ 3/
oceny pro- 26,32% | 23,81% |55,26% | 52,38% | 7,02% | 952% | 1,75% ’ 965% | 14,29%
jektu
Dostepnos’c 45/ 9/ 63/ 10/ 0/0% 1/ 2/ 0/0% 4/ 1/
dokumentéw [ 39,47 % | 42,86% |55,26% | 47,62 % 476% | 1,75% 351% | 4,76%
Poufnos¢
39/ 9/ 62/ 10/ 1/ 12/ 2/
k A 0 0 0
dokumentow | 55 51 06 | 42,869 |54,39% | 47,629 | 0,88% | O 0% [ 0/0% | 0/0% 1405305 | 5,520
whnioskodawcy
Transparentne
warunki dla
fakt 4 10 2 2 12 7
a ycznego. 35/ / 63/ / / 0/0% / 0/0% / /
konkurowania | 30,70% | 19,05% |55,26% | 47,62% | 1,75% 1,75% 10,53% | 33,33%
whnioskodaw-
cow

Tabela 14 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 2 w analizie szczegétowej (sektor publiczny i pozarzg-
dowy), czes¢ Il ankiety

A - Sektor publiczny

B - Sektor pozarzadowy

Przedstawiciele sektora publicznego i pozarzadowego w stosunku do kazdej procedury wyboru
projektu udzieli odpowiedzi Raczej TAK, co wskazuje na ich jasno$¢ i zrozumiato$¢ dla wnioskodaw-
cow. Kazda z procedur opinie negatywna otrzymata w stopniu znikomym.

Pytanie 3. - Jak Pan/Pani sadzi na podstawie swoich doswiadczen oraz doswiadczen Pana/Pani
organizacji, co sprawito, ze Pana/Pani organizacja zdecydowata sie uczestniczy¢ w projekcie
transgranicznym?
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ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZE NIE ZDECYDOWANIE TRUDNO
PRZEDMIOT TAK NIE POWIEDZIEC
OCENY

A B A B A B A B A B

Mozliwos¢

realizacji

Z;Ze::ft"gf 65/ | 15/ | 45/ | 5/ 2/ | grom | 1 1/ L
! 57,02%|71,43% | 3947% | 23,81% | 1,75% 088% | 476% | 0,88%

byto zapotrze-

bowanie

spoteczne

Mozliwosc
pozyskania
dofinansowa- 81/ 13/ 33/ 8/
nia w wybra- [71,05% | 61,90% | 28,95% | 38,10%
nej dziedzinie
/ obszarze

0/0% [0/0% | 0/0% [ 0/0% | 0/0% [ 0/0%

Mozliwosc

zacie$nienia
66 / 12/ 46 / 9/ 2/
A 0 0 0 0 0
wspo’rpracy. 57,89% | 57,14% | 40,35% | 42,86% | 175% 0/0% | 0/0% | 0/0% |0/0%|0/0%
z partnerami

zagranicznymi

flkktﬁf-af’i. a2/ | 10/ | 56/ | 6/ | 9/ | 1/ | 27 | 2/ | 5/ | 2/
) PO" 136,84% | 47,62% |49,12% | 28,57% | 7,89% | 476% | 175% | 952% | 439% | 9.25%

tecznodci

Aktywizacja 29/ 8/ 57/ 7/ 20/ 5/ 3/ 1/ 5/ 0/0%

wnioskodawcy | 2544% | 38,10% | 50% |3333% | 17,54%| 2381% | 263% | 476% | 439% ’

R?jg?;i”'se ol 30| 6 | ser | s [ res | 2/ [ s/ o1y | s | a)

P PO™120,18% | 2857% |49,12%| 38,10% | 1667% | 952% | 439% | 476% | 965% | 19,05%

tecznego

R?jgvlf:qaun;o_ 7/ | 2/ | a7 | s/ | 322 | 7/ | 70 | 27 | 5/ | s/

pron 1491% | 952% [37,72%| 23,81% | 28,07% | 33,33% | 614% | 9,52% | 13,16% | 23,81%

nomicznego

Rozwigzanie

problemu 16/ 3/ 36/ 7/ 34/ 5/ 9/ 2/ 19/ 4/

Srodowisko- 14,04% | 14,29% | 31,58% | 33,33% [ 29,82% | 23,81% | 789% | 9,52% | 16,67 % | 19,05%
wego

Szansa
na rozwoj
regionu

49/ 9/ 51/ 8/ 10/ 1/ 2/ 2/ 2/ 1/
42,98% | 42,86% | 44,74% | 381% | 877% | 476% | 1,75% | 952% | 1,75% | 476%

Tabela 15 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 3 w analizie szczegoétowej (sektor publiczny i pozarzq-
dowy), czes¢ Il ankiety

A - Sektor publiczny
B - Sektor pozarzadowy

Wyniki pokazuja, ze zaréwno organizacje publiczne i pozarzadowe zdecydowaly sie uczestniczyc
w programie transgranicznym przede wszystkim ze wzgledu na (odpowiedZ Zdecydowanie TAK):
mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia, na ktére byto zapotrzebowanie spoteczne, mozliwos¢ pozyskania
dofinansowania w wybranej dziedzinie/obszarze, mozliwos¢ zaciesnienia wspotpracy z partnerami
zagranicznymi. Organizacje pozarzagdowe w tej odpowiedzi wskazujg jeszcze: aktywizacje lokalnej
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spotecznosci i wnioskodawcy oraz szanse na rozwdj regionu. Zacheta dla obu sektoréw (odpowiedz
Raczej TAK) byty réwniez: rozwigzanie problemu spotecznego i srodowiskowego. Przedstawiciele
sektora publicznego wskazuja tu dodatkowo: aktywizacje lokalnej spotecznosci i wnioskodawcy,
szanse na rozwoj regionu oraz rozwigzanie problemu ekonomicznego, co zostato zanegowane przez
sektor pozarzadowy (odpowiedz Raczej NIE).

Pytanie 4. - Jak Pan/Pani sadzi na podstawie swoich doswiadczen oraz doswiadczen Pana/Pani
organizacji, co bylo bariera w dostepnosci projektu transgranicznego?

ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE TRUDNO
PRZEDMIOT TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE POWIEDZIEC
OCENY
A B A B A B A B A B
Krétki termin 7/ 1/ 21/ 4/ 70/ 1/ 1/ 4/ 5/ 1/

realizacji pro-

jektu 6,14% | 4,46% | 1842% [ 19,05% | 61,40% | 52,38% | 9,65% | 19,05% | 439% | 4,76%

Koniecznos¢
sfinansowania

projektu z
a7/ | 15/ | 35/ | 4/ | 287 | 2/ 1/ 3/

- 0 0
whasnych fun- | 14 306 | 71,43% | 30,70% | 19,05% | 2456% | 9529% | 088% | °/°% | 263% | °/°%
duszy przed
uzyskaniem
refundagji

Koniecznos¢
wktadu wia- 14/ 77 40/ 7/ 50/ 6/ 5/ 1/ 5/

snego wnio- 12,28% | 33,33% | 35,09% | 33,33% | 43,86% | 2857% | 439% | 4,76% | 439%
skodawcy

0/0%

Ograniczenia
w dostepie 2/ 5/ 16/ 5/ 49/ 6/ 21/ 1/ 26/ 4/

do funduszy 1,75% | 23,81% | 14,04% | 23,81% | 42,11% | 28,57 % | 1842% | 4,76% | 22,81% [ 19,05%
pozyczkowych

Obcigzenia
biurokratyczne
w trakcie reali- | 45/ 8/ 45/ 9/ 17/ 2/ 4/ 0/0% 3/ 2/
zacji projektu |39,47% | 38,10% | 39,47 % | 42,86% | 1491% | 9,52% | 3,51% 263% | 952%
i koncowym
rozliczeniu

Niejedno-
znaczne kry-
teria wyboru
projektu i zbyt 9/ 1/ 12/ 7/ 62/ 6/ 12/ 3/ 19/ 4/
duza swobo- 789% | 4,76% | 10,53% | 33,33% | 54,39% | 28,57 % | 10,53% | 14,29% | 16,67 % | 19,05%
da w ocenie
whnioskéw pro-

jektowych

Zbyt dtugi

okres 54/ 14/ 36/ 4/ 17/ 3/ 3/ 0/0% 4/ 0%
oczekiwania 47,37 % | 66,67 % | 31,58% | 19,05% | 1491% | 1429% | 2,63% 3,51%

na ptatnosc
Tabela 16 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 4 w analizie szczegétowej (sektor publiczny i pozarzq-
dowy), czes¢ Il ankiety
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A - Sektor publiczny
B - Sektor pozarzadowy

Jako gtéwne bariery oba analizowane sektory wskazuja (odpowiedz Zdecydowanie TAK): koniecz-
nos¢ sfinansowania projektu z wiasnych funduszy przed uzyskaniem refundacji oraz zbyt dtugi okres
oczekiwania na ptatnos¢. Na dostepnos¢ do projektu transgranicznego (odpowiedz Raczej TAK) miaty
takze obcigzenie biurokratyczne w trakcie realizacji projektu i koicowym rozliczeniu. Co interesujace,
przedstawiciele sektora publicznego i pozarzadowego byli prawie jednomysini i bardzo krytyczni
odnos$nie nadmiernej ich zdaniem biurokracji w programie. Wskazato na to 78,8 proc. przedstawicieli
sektora publicznego oraz 80,9 proc. przedstawicieli sektora pozarzadowego (facznie odpowiedzi
Zdecydowanie tak i Raczej tak).

Rozbiezne odpowiedzi pojawiaja sie w przypadku podejscia do tematu wktadu wiasnego wnio-
skodawcy. Dla sektora pozarzadowego byto to ograniczenie w dostepnosci (odpowiedz Raczej TAK),
a dla sektora publicznego nie (odpowiedz Raczej nie). Analogiczna sytuacja pojawia sie¢ w obszarze
niejednoznacznych kryteriach wyboru projektu i zbyt duzej swobodzie w ocenie wnioskéw pro-
jektowych. Dla obu sektoréw bariera nie byto (odpowiedz Raczej NIE) ograniczenie w dostepie do
funduszy pozyczkowych.

Pytanie 5. - Ktore organizacje Pana/Pani zdaniem powinny uczestniczy¢ w programach trans-
granicznych ze wzgledu na mozliwos¢ skutecznej realizacji celéw tych programéw?

ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE TRUDNO
PRZEDMIOT TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE POWIEDZIEC
OCENY
A B A B A B A B A B
Jednostki
e 3| er [ sl 2 faas | o7/ | 4 | o2/ | 16/ | 4/
, J 27,19% | 28,57% | 44,74% | 9,52% | 10,53% | 33,33% | 3,51% | 9,52% | 14,04% | 19,05 %
panstwowej
i:‘rjnn:rsztk(;u 84/ | 10/ | 28/ | 8/ | oo 2/ 1 o0 | 1 1/
.q 73,68% | 47,62 % | 24,56% | 38,10% ° 9,52% | 0,88% ° 088% | 4,76%
terytorialnego
Podmioty
32/ 5/ 51/ 6/ 8/ 6/ 2/ 21/ 4/
gospodarcze 0/0%
R 28,07% | 23,81% |44,74% | 28,57 % | 7,02% |28,57% | 1,75% 1842% | 19,05 %
publiczne
Podmioty 25/ | 2/ | 557 | 107 | 127 | 7/ 3/ 19/ | 2/
gospodarcze 0/0%
21,93% | 9,52% |48,25% |47,62% | 10,53% | 33,33% | 2,63% 16,67% | 9,52%
prywatne
Uczelnie 52/ 6/ 50/ 12/ 1/ 1/ 3/ 0/0% 8/ 2/
wyzsze 45,61% | 28,57 % | 43,86% | 57,14% | 0,88% | 4,76% | 263% ° 702% | 953%
Szkoty 69/ 77 39/ 10/ 2/ 1/ 1/ 0/0% 3/ 3/
60,53% | 33,33% | 3421% | 47,62% | 1,75% | 476% | 0,88% ° 263% | 1429%
Organizacje
64/ 16/ 37/ 5/ 6/ 1/ 6/
0 0 o)
(F”\Tég)zqdwe 56,14% | 76,19% | 3246% | 23.81% | 526% | °/°” | 08s% | °/°% | s26% | %

Tabela 17 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 5 w analizie szczegétowej (sektor publiczny i pozarzg-
dowy), czes¢ I ankiety

A - Sektor publiczny
B - Sektor pozarzadowy
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Dla skutecznej realizacji celéw programdw transgranicznych uczestniczy¢ w nich powinny przede
wszystkim, gtosem przedstawicieli obu sektoréw (odpowiedz Zdecydowanie TAK): jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzadowe, a nastepnie (odpowiedz Raczej TAK): podmioty
gospodarcze publiczne. Przedstawiciele sektora publicznego wiekszy nacisk potozyli takze na uczel-
nie wyzsze i szkoty oraz podmioty gospodarcze publiczne, a organizacje pozarzadowe na jednostki
administracji publicznej. W sektorze pozarzagdowym rozbieznos$¢ pojawia sie w przypadku podmiotéw
gospodarczych publicznych, gdzie taka sama liczba oséb udzielita odpowiedzi Raczej TAK i Raczej
NIE. Niemniej jest to jedyny przypadek, gdzie zanegowana zostata konkretna grupa organizacji.

Pytanie 6. - Czy Pana/Pani zdaniem powinno sie wiekszy nacisk ktas¢ w fazie naboru projektow
i w trakcie realizacji programoéw transgranicznych na zachecanie organizacji pozarzadowych
(NGO) do uczestnictwa w programie?

Sektor publiczny odpowiedziat na to pytanie w sposéb nastepujacy:
Zdecydowanie TAK: 25,44 %

Raczej TAK: 46,49 %

Raczej NIE: 14,04 %

Zdecydowanie NIE: 2,63 %

Trudno powiedzie¢: 11,40 %

Sektor pozarzadowy odpowiedziat na to pytanie w sposéb nastepujacy:
Zdecydowanie TAK: 52,38 %

Raczej TAK: 23,81 %

Raczej NIE: 14,29 %

Zdecydowanie NIE: 0%

Trudno powiedzie¢: 9,52 %

W obu przypadkach respondenci stwierdzili, ze organizacje pozarzadowe powinny byt bardziej
zachecane do uczestnictwa w programach transgranicznych.

Pytanie 7. - Jakie zachety Pana/Pani zdaniem sklonityby organizacje pozarzadowe (NGO) do
aktywnego uczestnictwa w programach transgranicznych?

Na to pytanie odpowiedzi powinny udzieli¢ osoby, ktére w pytaniu 6 oznaczyty odpowiedz
Zdecydowanie TAK lub Raczej TAK, co stanowi 71,93% (82 podmiotéw) przedstawicieli sektora
publicznego oraz 76,19 % (16 podmiotow) sektora pozarzagdowego. Jednak w trakcie badania odpo-
wiedzi udzielito o 16 oséb wiecej reprezentujacych sektor publiczny, co w stanowi 85,96 % grupy
oraz o 4 osoby wiecej reprezentujacych sektor pozarzadowy, co stanowi 95,24 % grupy.

ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE TRUDNO
PRZEDMIOT TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE POWIEDZIEC
OCENY
A B A B A B A B A B
Srgigng’””e' 32/ | 7/ | 481 | 6/ 10/ 5/ 1 or0% | 0700 | 8 2/
p. Y |3265%| 35% |4898%| 30% | 102% | 25% ° °1816% | 10%
tematyczne
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Finansowe,
np. rezygnacja
z refundadji
projektu,
wprowadzenie | 64/ 15/ 24/ 4/ 6/ 4/
kwot ryczatto- |65,31% | 75% |2449% | 20% 6,12% 0/0% 1 0/0% | 0/0% 4,08 % 1/5%
wych, dostep
do atrakcyj-
nych pozy-
czek, itp.

Proceduralne,
np. mniej biu-
rokratycznych
barier w pro-
cesie realizacji 68/ 14/ 23/ 5/ 3/ 4/
projektow, 69,39% | 70% |2346% | 25% | 3,06% 0/0% 1 0/0% | 0/0% 4,08% 1/5%
uproszczone
raportowanie
i rozliczanie
projektow

Promocyjne,
np. powszech-
ny i fatwy
dostep do
informadji 32/ a5/ | 10/ | 13/ 8/
o progr'ar.nie, 32,65% 9/45% 4592%| 50% |1326% 1/5% [0/0% | 0/0% 408% 0/0%
aktywniejsze

promowanie
NGO uczest-
niczacych

w programie
Tabela 18 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 7 w analizie szczegétowej (sektor publiczny i pozarzq-
dowy), czes¢ Il ankiety

A - Sektor publiczny
B - Sektor pozarzadowy

Wsréd gtéwnych zachet zaréwno sektor publiczny jaki i pozarzadowy wskazuja (odpowiedz
Zdecydowanie TAK) finansowe (65,31 % i 75 %) i proceduralne (68,39 % i 70 %). Sektor pozarzagdowy
w tym stopniowaniu wskazuje réwniez zachety organizacyjne (35 %). Nastepnie wazna zacheta (odpo-
wiedz Raczej TAK) bedzie zacheta promocyjna (45,92 % i 50 %). Zestawienie odpowiedzi na to pytanie
pokazuje, ze kazda zacheta czy uproszczenie moze potencjalnie pozytywnie wptyngé¢ na zwiekszenie
aktywnosci organizacji pozarzagdowych w programach transgranicznych.

Pytanie 8. - Czy Pana/Pani zdaniem powinno si¢ przeznaczy¢ wiecej sSrodkéw w programie
na realizacje mikroprojektow?

Respondenci z obu sektoréw w odpowiedzi na to pytanie wskazali, Zze na realizacje mikropro-
jektow powinno przeznaczyc sie wiecej srodkéw (odpowiedz Zdecydowanie TAK: SP - 37,72 %, NGO
- 61,9 %, Raczej TAK: SP — 35,96 %, NGO - 23,81 %). Odpowiedz Raczej NIE wskazato 13,16 % badanych
sektora publicznego i 4,76 % NGO, a Zdecydowanie NIE tylko w przypadku sektora publicznego 0,88 %.
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12,28 % odpowiadajacych z sektora publicznego i 9,52 % NGO nie wyrazito zdania (odpowiedz Trudno
powiedzie¢). Taki rozktad odpowiedzi moze wskazywac na wyzszy potencjat generowania projektéw
przez wnioskodawcéw w stosunku do ilosci funduszoéw, jakie zostaty przeznaczone na ten cel.

Pytanie 9. - Jakie postrzega Pan/Pani gtéwne korzysci z realizacji programéw transgranicznych?

ZDECYDOWANIE ZDECYDOWANIE TRUDNO
PRZEDMIOT TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE POWIEDZIEC
OCENY
A B A B A B A B A B

Rozwoj lokalnej

infrastruktury 38/ 8/ 41/ 8/ 13/ 4/ 1/ 21/ 1/

. 0
drogowej i trans- | 333304 | 38,10 |35,09%38,10% | 11,4% | 19,05% | 0,88% 0% 1842% | 4,76 %
portowej

Rozwdj turystyki

i infrastruktu-

1y rwiazane) 65/ | 12/ | 42/ | s/ 1/ | oo | 0o | 67 | o
57,02% | 57,14% | 36,84% | 38,10% | 0,88% | 4,76% 5,26%

z obstuga ruchu

turystycznego

Mozliwos¢ dofi-

nansowania

przedsigwzigt 86/ | 15/ | 27/ | 6/ 1/

zwigzanych 75,44% | 71,43% | 23,68% | 28,570 | 070% | 0% [ 0% | 0% | oggey | 0%

z kultura, edu-
kacja, sportem
i rekreacja

Mozliwos¢ dofi-
nansowania
przedsiewzie¢
zwiazanych

ze zdrowiem

i pomoca spo-
teczna

26/ 6/ 46 / 7/ 19/ 6/ 3/ 1/ 20/ 1/
22,81% | 28,57 % |40,35% | 33,33% | 16,67 % | 2857 % | 263% | 4,76% [17,54% | 4,76%

Mozliwos¢ dofi-
nansowania
przedsiewziec¢
zwigzanych 59/ 8/ 45/ 13/ 3/ 7/
z ochrong przy- |51,75% | 381% |3947% | 61,9% | 263% 0% 0% 0% 6,14 % 0%
rody i dziedzic-
twem przyrodni-
czym

Zaciesnienie

wspotpracy
76 / 18/ 35/ 3/ 1/ 2/
. _ 9 9 9 9
miedzy partnera- | gg 6704 85,719 [ 3070% | 14.20% | 08ase | | 0% | °% |q7506| 0%
mi po obu stro-

nach granicy

Wyzwalanie
oddolnych inicja- | 45/ 13/ 45/ 6/ 8/ 1/ 1/ 0% 15/ 1/
tyw spotecznych | 3947% | 61,9% |39,47% | 2857% | 7,02% | 476% | 0,88% > s 3,16% | 4,76%

i gospodarczych

Tabela 19 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 9 w analizie szczegétowej (sektor publiczny i pozarzq-
dowy), czes¢ Il ankiety
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A - Sektor publiczny
B - Sektor pozarzadowy

Dla przedstawicieli obu sektoréw gtéwnymi korzysciami (odpowiedz Zdecydowanie TAK) byty:
rozwaj turystyki i infrastruktury zwigzanej z obstuga ruchu turystycznego, mozliwos¢ dofinansowania
przedsiewzie¢ zwigzanych z kultura, edukacja, sportem i rekreacja, zaciesnienie wspdtpracy miedzy
partnerami po obu stronach granicy. Nastepnie (odpowiedz Raczej TAK) rozwdj lokalnej infrastruktury
drogowej i transportowej oraz mozliwos¢ dofinansowania przedsiewzie¢ zwigzanych ze zdrowiem
i pomoca spoteczna. Taki rozktad odpowiedzi jest $cisle zwigzany z obszarami wspdtpracy na obu
pograniczach, ktére respondenci deklarowali w pierwszej czesci ankiety.

Pytanie 10. - Z jakimi przeszkodami spotkata sie Pana/Pani organizacja we wspétpracy z orga-
nizacjami czeskimi lub/i stowackimi?

0 - oznacza brak przeszkod
1 - oznacza drobne przeszkody
2 - oznacza przeszkody o Sredniej sile oddziatywania na wspétprace

3 - oznacza duze przeszkody we wspotpracy

0 1 2 3
A B A B A B A B

PRZESZKODY

Rézne przepisy i normy
prawne po obu stronach
granicy

Brak partnera za granica 60/ 9/ 27/ 8/ 17/ 3/ 10/ 1/
52,63% | 42,86% | 23,68% | 381% | 1491% | 1429% | 877% | 476%

21/ 4/ 58/ 10/ 24/ 5/ 1/ 2/
1842% | 19,05% [50,88% | 47,62% | 21,05% | 23,81% | 965% | 952%

Skomplikowana procedura
uzyskiwania srodkéw pomo-
cowych

18/ 1/ 50/ 8/ 29/ 9/ 177 3/
1579% | 4,76% [43,86% | 31,8% | 2544% |42,86% | 1491% | 14,29%

Ograniczona liczba ofert
wspotpracy z instytucjami
zagranicznymi

34/ 4/ 45/ 10/ 26/ 6/ 9/ 1/
2982% | 19,05 |39,47% |47,62% | 2281% | 2857% | 7,89% | 4,76%

Brak odpowiednich instytucji
zajmujacych sie wspotpraca
transgraniczng

50/ 10/ 42/ 7/ 16/ 3/ 6/ 1/
43,86% | 47,62% | 36,47% | 3333% | 14,04% | 14,29% | 526% | 4,76%

Odmienne struktury organi- Y 7/ 47/ 17 2/ 3/ 4/

e ] .
zacyjne instytucji ktre chea | g o0 | 33330 [ 41,239 | 52,38% | 1842% | 1429% | 351% | °%
ze sobg wspotpracowad

Brak kompetengji i/lub woli
wspotpracy w istniejacych 48 / 9/ 41/ 8/ 21/ 2/ 4/ 2/

instytucjach w zakresie 42,11% | 42,86% | 3596% | 38,10% | 1842% | 952% | 351% | 952%
wspotpracy transgranicznej

Stabo rozwiniety system
informacji na temat mozliwo-
$ci wspotpracy

60/ 7/ 33/ 10/ 177 3/ 4/ 1/
52,63% | 33,33% | 28,95% | 47,62% | 1491% | 1429% | 3,51% | 476%

Brak srodkéw finansowych
na prowadzenie wspotpracy
z partnerami

27/ 1/ 49/ 7/ 21/ 6/ 17/ 7/
23,68% | 476% |42,98% |33,33% | 1842% | 2857% | 1491% | 33,33%
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Niska sprawnos¢ systemu
rozliczen finansowych pro-
jektow

30/ 1/ 33/ 1/ 31/ 5/ 20/ 4/
26,32% | 4,76% |28,95% | 52,38% | 27,19% | 23,81% | 17,54% | 19,05%

Asymetria w poziomie rozwo-
ju gospodarczego wspétpra-
cujacych instytucji

42/ 9/ 54/ 5/ 17/ 6/ 1/ 1/
36,84% | 42,86% | 47,37% | 23,81% | 1491% | 2857% | 088% | 4,76%

Odmienne problemy spo-

teczne i gospodarcze po obu Y 8/ =l 8/ = >/ S 0%
. 38,47 % | 38,10% | 37,72% | 38,10% | 20,18% | 23,81% | 2,63%

stronach granicy

Bariera jezykowa 39/ 12/ 56/ 6/ 16/ 3/ 3/ 0%
3421% | 57,14% | 49,12% | 28,57 % | 14,04% | 1429% | 2,63%

Negatywne stereotypy sgsia- 70/ 12/ 33/ 8/ 1/ 1/ 0% 0%

déw 61,4% | 57,14% | 2895% | 38,10% | 965% | 4,76%

Zasztosci historyczne 83/ 15/ 25/ 4/ 6/ 2/ 0% 0%
72,81% | 71,43% | 21,93% | 1905% | 526% | 952%

Bariery miedzykulturowe 80/ 16/ 31/ 3/ 3/ 2/ 0% 0%

70,18% | 76,19% | 27,19% | 1429% | 263% | 952%

Duza odlegtos¢ pomiedzy 66/ 17 34/ 10/ 14/

A i ii - 0y 0 0
g:fnc’i*pracujqcym' NSYW- | 57 8006 | 52,38% | 29.82% | 47,629 | 1228% | °% | 0% | ©%

Réznica w zagospodarowaniu 62/ 1/ 35/ 7/ 15/ 3/ 2/

. _ 0
przestrzennym, infrastruktu- | g 3¢ | 55,389 | 30,709 | 3333% | 13,16% | 1429% | 175% | °%
rze transportowej

Istnienie przeszkdd natural- 92/ 18/ 19/ 3/ 3/
nych (gory, rzeki...) 80,70% | 85,71% | 16,67% | 1429% | 2,63%

Tabela 20 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 10 w analizie szczegbtowej (sektor publiczny i pozarzq-

0% 0% 0%

dowy), czes¢ Il ankiety
A - Sektor publiczny
B - Sektor pozarzadowy

Ankietowani w zdecydowanej wiekszosci klasyfikowali w/w przeszkody w trzech przedziatach
0 - oznacza brak przeszkéd, 1 - oznacza drobne przeszkody oraz 2 — oznacza przeszkody o Sredniej
sile oddziatywania na wspotprace. Do przedziatu zero w obu sektorach zaliczono: brak partnera
za granica (A - 52,63% , B — 42,86 %) , brak odpowiednich instytucji zajmujacych sie wspotpraca
transgraniczng (A - 43,86 %, B — 47,62 %), brak kompetencji i/lub woli wspdtpracy w istniejacych
instytucjach w zakresie wspotpracy transgranicznej (A — 42,11 %, B — 42,86 % ), odmienne problemy
spoteczne i gospodarcze po obu stronach granicy (A — 38,47 %, B - 38,10 %), negatywne stereotypy
sgsiadéw (A - 61,4%, B - 57,14 %), zasztosci historyczne (A - 72,81 %, B — 71,43 %), bariery miedzy-
kulturowe (A - 70,18 %, B - 76,19 %), duza odlegtos¢ pomiedzy wspdtpracujacymi instytucjami (A -
57,89%, B — 52,38 %), réznica w zagospodarowaniu przestrzennym, infrastrukturze transportowej
(A- 54,39 %, B- 52,38 %), istnienie przeszkdéd naturalnych (A - 80,7 %, B - 85,71 %).

W kategorii drobnych przeszkdéd pojawity sie: rézne przepisy i normy prawne po obu stronach
granicy (A - 50,88%, B — 47,62 %), ograniczona liczba ofert wspotpracy z instytucjami zagranicz-
nymi (A - 39,47 %, B — 47,62 %), odmienne struktury organizacyjne instytucji, ktére chca ze soba
wspotpracowad (A — 41,31%, B - 52,38 %), brak srodkéw finansowych na prowadzenie wspotpracy
z partnerami (A - 42,98 %, B - 33,33 %), niska sprawnos¢ systemu rozliczen finansowych projektow
(A - 28,95%, B — 52,38 %). Rozbieznosci w stopniowaniu przeszkéd pomiedzy sektorami pojawity sie
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w punktach: skomplikowana procedura uzyskiwania srodkéw pomocowych (A - przedziat 1 - 43,86 %,
B - przedziat 2 - 42,86 %), stabo rozwiniety system informacji na temat mozliwosci wspotpracy
(A - przedziat 0 -52,63 %, B — przedziat 1 — 47,62 %), asymetria w poziomie rozwoju gospodarczego
wspotpracujacych instytucji (A — przedziat 1- 47,37 %, B — przedziat 0 - 42,86 %), bariera jezykowa
(A - przedziat 1 — 49,12 %, B - przedziat 0 - 57,14 %)

Najwiecej wskazan przedstawicieli sektora publicznego w kategorii duzych przeszkéd doty-
czyto niskiej sprawnos¢ systemu rozliczen finansowych projektéw i braku Srodkéw finansowych
na prowadzenie wspétpracy z partnerami (odpowiednio 17,54 % i 14,9 %), a ze strony ankietowanych
przedstawicieli NGO brak srodkéw finansowych na prowadzenie wspodtpracy z partnerami i niska
sprawnosc¢ systemu rozliczen finansowych projektéw (odpowiednio 33,33 % i 19,05 %).

W takim rozktadzie odpowiedzi mozna uzna¢, ze we wspotpracy z czeskimi i/lub stowackimi
instytucjami nie wystepowaty przeszkody, ktére miatby kluczowe znaczenie w prawidtowej pracy
nad projektem transgranicznym.

Pytanie 11. - Prosze oceni¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z zamieszczonymi w tabeli
stwierdzeniami?

ZDECYDOWANIE TRUDNO
PRéIEC[é’,iIA¢OT TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE RACZEJ NIE POWIEDZIEC

A B A B A B A B A B

Realizowanie
projektoéw tran-
sgranicznych

w partnerstwie
pozwala osiagnac 40/ 9/ 49/ 10/ 15/ 2/ 1/ 0% 9/ 0
lepsze efekty 35,09% | 42,86 % [42,98% |47,62% | 13,16% | 9,52% | 0,88% 7,89 %
w poréwnaniu do
projektow reali-
zowanych samo-
dzielnie.

Realizacja projek-

téw transgranicz-
nych w partner-

Stywie pr’;yczyma s6/ | 12/ | 514 | 8/ | 5/ 1 |1 o
. . . |4912%57,14% | 44,74% | 38,10% | 439% | 476% | 0,88% 0,88 %
sie do nawigzania

trwatej wspotpra-
cy z partnerami.

Realizacja projek-
téw transgranicz-
nych w partner-
stwie jest mozliwa [ 26/ 8/ 50/ 6/ 25/ 4/ 6/ 1/ 7/ 2/
tylko w przy- 22,81% | 38,10% | 43,86% | 28,57 % [ 21,93% | 19,05% | 526% | 4,76% | 6,14% | 9,51 %
padku pozy-
skania srodkow
zewnetrznych.
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Realizowanie
projektow tran-
sgranicznych

jest trudne ze
wzgledu na réz-
nice w potencjale
instytucjonalnym
pomiedzy partne-
rami.

5/ 1/ 30/ 5/ 61/ 11/ 12/ 3/ 6/ 1/
439% | 476% |[2632% | 23,81% |53,51% | 52,38% [ 10,53% [ 14,29% | 5,26% | 4,76%

Wspotpraca

z partnerem
projektu trans-
granicznego ma
charakter bardziej
deklaratywny niz
faktyczny.

3/ 2/ 16/ 2/ 53/ 9/ 37/ 7/ 5/ 1/
263% | 952% | 14,04% | 9,52% |46,49% |42,86% |32,46%33,33%| 439% | 476%

Dzieki wspodtpracy
uczestnicy projek-

56 / 13/ 50/ 8/ 2/ 2/ 4/
i - 0 0, 0

t transgra'nlczn-e 49,12% 1 61,90% | 43,86% | 38,10% | 1,75% 0% 1,75% 0% 351% 0%
go moga sie duzo
nauczyc¢ od siebie
Projekty transgra-
niczne przyczynia-

68/ 16/ 41/ 4/ 2/ 1/ 3/
ja sie d j 9 0% 0%
Ja sie do rozwolu | gg 6car | 76,1996 [ 35,96% | 19,05% | 1,75% | 476% | O ¢ * l263%| "

po obu stronach
granic panstw.
Tabela 21 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 1 w analizie szczegétowej (sektor publiczny i pozarzq-
dowy), czes¢ Il ankiety

A - Sektor publiczny
B - Sektor pozarzadowy

Osoby biorace udziat w ankiecie, reprezentujace oba sektory, zgadzaty sie z przytoczonymi
stwierdzeniami w nastepujacy sposdb:
Odpowiedz Zdecydowanie TAK:
* Realizacja projektéw transgranicznych w partnerstwie przyczynia sie do nawigzania trwatej
wspotpracy z partnerami — A — 49,12%, B - 57,14 %
» Dzieki wspétpracy uczestnicy projektu transgranicznego moga sie duzo nauczy¢ od siebie —
A -49,12%, B - 61,90 %
* Projekty transgraniczne przyczyniaja sie do rozwoju po obu stronach granic panstw — A - 59,65 %,
B -76,19%

Odpowiedz Raczej TAK:

* Realizowanie projektéw transgranicznych w partnerstwie pozwala osiaggna¢ lepsze efekty
w poréwnaniu do projektéw realizowanych samodzielnie - A - 42,98 %, B — 47,62 %

Odpowiedz Raczej NIE:

* Realizowanie projektéw transgranicznych jest trudne ze wzgledu na réznice w potencjale insty-
tucjonalnym pomiedzy partnerami — A - 53,51 %, B - 52,38%
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* Wspdtpraca z partnerem projektu transgranicznego ma charakter bardziej deklaratywny niz
faktyczny — A — 46,49 %, B — 42,86 %.

Rozbieznos¢ w odpowiedziach pomiedzy sektorami pojawita sie jedynie w punkcie:

* Realizacja projektéw transgranicznych w partnerstwie jest mozliwa tylko w przypadku pozy-
skania srodkéw zewnetrznych - A - Raczej TAK - 43,86 %, B - Zdecydowanie TAK - 38,10 %.

W stosunku do zadnego ze stwierdzen nie przypisano wiekszosci procentowej przy odpowie-
dziach Zdecydowanie NIE i Trudno powiedziec.

Odpowiedzi Zdecydowanie TAK oraz Raczej TAK byly najczesciej udzielane w stosunku do
twierdzen zwigzanych z osigganiem korzysci dzieki projektom transgranicznym. Natomiast odpo-
wiedz Raczej NIE zostata przypisana stwierdzeniom zwigzanym ze wspotpracom instytucji po obu
stronach granicy.

Pytanie 12. - Czy planuja Panstwo aplikowa¢ o dofinansowanie w ramach kolejnych progra-
moéw transgranicznych?

Sektor publiczny:

e Zdecydowanie TAK - 47,37 %
¢ Raczej TAK - 38,60 %

* Raczej NIE - 3,51%

e Zdecydowanie NIE - 0

e Trudno powiedzie¢ - 10,53 %

Sektor pozarzadowy:

* Zdecydowanie TAK - 47,62 %
* Raczej TAK - 33,33%

* Raczej NIE - 9,52%

e Zdecydowanie NIE - 0%

e Trudno powiedzie¢ - 9,52 %

Wiekszos¢ respondentéw z obu sektoréw opowiedziata sie pozytywnie za uczestnictwem w kolej-
nych programach transgranicznych (odpowiedzi Zdecydowanie TAK: SP - 47,37 %, NGO - 47,62 %,
Raczej TAK SP - 38,6 %, NGO - 33,33 %). Jedynie 3,51 % badanych z sektora publicznego i 9,52 % NGO
zadeklarowata, ze raczej nie bedzie aplikowac o dofinansowanie, a 10,53 % przedstawicieli sektora
publicznego i 9,52 % sektora pozarzadowego nie wyrazita zdania (odpowiedz Trudno powiedziec).

Pytanie 13. - Biorac pod uwage Panstwa doswiadczenie w programie transgranicznym prosimy
o wskazanie jaki zasieg terytorialny powinny miec takie programy?

Odnosnie zasiegu terytorialnego respondenci reprezentujacy sektor publiczny odpowiadali
w nastepujacy sposob:

* Wylacznie pomiedzy dwoma krajami — 27,19 % badanych

* Powinny by¢ takze programy obejmujace wszystkie trzy wymienione kraje: Polska, Czechy,
Stowacja - 30,70 % badanych

* Powinny by¢ programy transgraniczne obejmujace kraje: Czechy, Niemcy i Polske - 19,30 %
badanych

* Trudno powiedzie¢ 22,81 % badanych.
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* Respondenci reprezentujacy sektor pozarzadowy odpowiadali w nastepujacy sposdb:

* Wylacznie pomiedzy dwoma krajami -19,05 % badanych

* Powinny by¢ takze programy obejmujace wszystkie trzy wymienione kraje: Polska, Czechy,
Stowacja - 47,62 % badanych

* Powinny by¢ programy transgraniczne obejmujace kraje: Czechy, Niemcy i Polske - 33,33 %
badanych

* Trudno powiedzie¢ 0% badanych.

Odpowiedzi na to pytanie wskazuja, ze wéréd respondentdw istnieja grupy, szczegélnie widoczne
w sektorze pozarzadowym, bedace zainteresowane poszerzeniem zasiegu terytorialnego projektéw
transgranicznych, zaréwno w konfiguracji Polska, Czechy Stowacja oraz Czechy, Niemcy, Polska.

Pytanie 14. - Jakie rozwigzania Pana/Pani zdaniem przyczynityby sie w gléwnej mierze do
wzrostu zainteresowania realizacja projektow transgranicznych (zwlaszcza przez organizacje
pozarzadowe), podniosty efektywnos¢ osiaganych celéw programu oraz innowacyjnos¢ stoso-
wanych w projektach rozwigzan przynoszacych wymierne korzysci obszarom przygranicznym:

Punkt 14b wskaza¢ mogq uczestnicy programéw transgranicznych realizowanych w partnerstwie
Polska-Czechy. Prosze zaznaczy¢ wszystkie wiasciwe odpowiedzi.

* Zwiekszenie poziomu dofinansowania realizowanych mikroprojektéw do 50 000 EUR na jedna
strone granicy - 80,70 % - 92 organizacji / 90,48 % - 19 organizacji

* Umozliwienie przenoszenia srodkéw finansowych pomiedzy partnerami, jak ma to miejsce
w Programie PL-SK - 48,25 % - 55 organizacji / 52,38 % - 11 organizacji

* Preferowanie projektoéw opartych na transferze dobrych praktyk z innych europejskich pograni-
czy, w ktérych sprawdzity sie zastosowane rozwigzania, a takze na modelowych partnerstwach
miedzyregionalnych, ktére maja dtugoletnig historie — 34,21% - 39 organizacji / 38,10% -
8 organizacji

* Stworzenie mozliwosci uczestnictwa w projektach transgranicznych instytucji z obszaru biznesu
(sektora prywatnego) — 28,07 % - 32 organizacji / 33,33 % - 7 organizacji

e Zachecanie i umozliwianie wiaczenia sie w bezposrednie prace nad kolejnymi okresami progra-
mowania przedstawicieli r6znych sektoréw, w tym: publicznego, pozarzadowego, prywatnego,
spoteczenstwa obywatelskiego, wolontariatu itp. - 52,63 % - 60 organizacje / 61,9% - 13 orga-
nizacji.

* Szczegdlne rekomendowanie projektéw skierowanych na wspieranie mniejszosci etnicznych —
8,77 % - 10 organizacji / 4,76 % - 1 organizacja.

Zaréwno w sektorze publicznym jaki i pozarzadowym najbardziej uwidocznionga przez badanych
odpowiedzig jest ta dotyczaca zwiekszenia poziomu dofinansowania mikroprojektéw do 50 000 EUR
na jedna strone granicy, a w nastepstwie mozliwos¢ przenoszenia srodkéw finansowych pomie-
dzy partnerami projektu. Z duzym zainteresowaniem spotkata sie takze mozliwos¢ wtaczenia sie
w bezposrednie prace nad kolejnymi okresami programowania przedstawicieli réznych sektorow.
Na poréwnywalnym poziomie procentowym preferowanym rozwigzaniem jest transfer dobrych
praktyk z innych pograniczy europejskich, a takze korzystanie z modelowych partnerstw miedzyre-
gionalnych o dtugoletniej historii. Przedstawiciele sektora pozarzagdowego w prace nad projektami
chetnie wiaczyliby sektor prywatny. Najmniejsze zainteresowanie wzbudzita odpowiedz dotyczaca
rekomendacji projektow skierowanych na wspieranie mniejszosci etnicznych.

56



6.5 Analiza szczegotowa - organizacje uczestniczacych
w programach INTERREG realizowanych tylko na pograniczu
Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej - Cze$¢ | ankiety
W badaniu wzieto udziat 97 podmiotéw realizujacych projekty tylko na pograniczu polsko
- czeskim. Grupa ta stanowi 71,32% ogétu organizacji bioragcych udziat w badaniu ankietowym.

W tej grupie zdecydowang wiekszoscig sa instytucje z sektora publicznego 81 organizacji (83,5 %),
a pozostatg cze$¢ stanowig organizacje sektora pozarzadowego - 16 (16,49 %).

OBSZAR WSPOLPRACA Z ORGANIZACJA CZESKA

Komunikacja transport 13/134%
Ochrona $rodowiska, dziedzictwo przyrodnicze 35/36,08%
Profilaktyka zagrozen, bezpieczenstwo 31/31,96%
Rozwdj przedsiebiorczosci, miejsca pracy 1471443 %
Turystyka 60 /61,86 %
Edukacja 43 /4433%
Kultura 69/71,13%
Sport i rekreacja 53/54,64%
Zdrowie i pomoc spoteczna 9/9,28%

yssgg):srr;acc: itnesrty);ctouricajlilna (planowanie przestrzenne), 29/299%
Inne obszary dziatalnosci 6/6,19%

Tabela 22 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 1 w analizie szczegbtowej (pogranicze polsko-czeskie),
czes¢ | ankiety

Wsréd badanych instytucji najbardziej aktywnymi obszarami na pograniczu polsko-czeskim byty:
kultura (61,86 %), turystyka (61,86 %) oraz sport i rekreacja (54,64 %). Najmniejsze zainteresowanie
wzbudzit obszar zdrowia i pomocy spotecznej (9,28 %).

Zdecydowana wiekszos$¢ instytucji zadeklarowata uczestnictwo w programie INTERREG V-A CZ-PL
(92,78 %), nastepnie POWT CZ-PL (54,64 %) i INTERREG llIA CZ-PL (41,24 %). Dzieki takiemu rozktadowi
wynikdw mozemy przyja¢, ze odpowiedzi udzielane w Il czesci ankiety beda skierowane gtéwnie
na obecny okres programowania.

6.6 Analiza szczegotowa - organizacje uczestniczacych
w programach INTERREG realizowanych tylko na pograniczu
Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej — Czes¢ Il ankiety

Pytanie 1. - Prosze oceni¢, ktory tryb naboru projektéw jest Pana/Pani zdaniem wiasciwy dla
projektow transgranicznych? Prosimy o zaznaczenie wtasciwej odpowiedzi.

Czesc A - Typy projektow (projekty duze — inwestycyjne, miekkie; mikroprojekty): respondenci
w wiekszosci w obu przypadkach wskazali, ze wtasciwym jest tryb konkursowy (52,58 % ankietowa-

nych w aspekcie projektéw duzych oraz 85,57 % w aspekcie mikroprojektéw). Grupa, ktéra nie potrafita
okresli¢ whasciwego trybu to odpowiednio dla duzych projektéw 29,90 %, dla mikroprojektow 9,28 %.

W Zzadnym z punktéw nie wskazano innych trybéw jako wiasciwych do przeprowadzania rekru-
tacji projektéw transgranicznych.
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Czes¢ B — Obszar wsparcia

INNE TRYBY (NP. SYSTE-

TRUDNO POWIEDZIEC

bezpieczenstwo

OBSZAR WSPARCIA TRYB KONKURSOWY
MOWE, ZIT-Y)
Komunikacja, transport 38/39,18% 25/ 2577 34 /3505%
Ochrona $rodowiska, 53/54,64% 16/ 16,49% 28/28,87%
dziedzictwo przyrodnicze
Profilaktyka zagrozen, 39/40,21% 25 /25.77% 33/34,02%

Rozwdj przedsiebiorczo-
$ci, miejsca pracy

41/42,27%

21/21,65%

35/36,08%

ne), wspdtpraca instytucji

Turystyka 70/72,16% 6/6,19% 21/21,65%
Edukacja 63 /64,95 % 11/11,34% 23/23,71%
Kultura 73/75,26% 5/515% 19/19,59%
Sport, rekreacja 69/71,13% 4/412% 24/ 24,74%
*Zecirz‘:’:'e’ pomoc spo- 44/4536% 18/18,56% 35/36,08%
Wspotpraca terytorialna

(planowanie przestrzen- 47 | 48,45 % 22/22,68% 28 /28,87 %

Tabela 23 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 1 w analizie szczegétowej (pogranicze polsko-czeskie),

czes¢ Il ankiety

We wszystkich wskazanych obszarach uczestnicy programéw transgranicznych na pograniczu
polsko-czeskim wskazali jako wtasciwy tryb konkursowy. Najbardziej wyeksponowane w odpowiedziat
obszary to: kultura (75,26 %), turystyka (72,16 %) oraz sport, rekreacja (71,13 %). Warto zauwazy¢,
ze dos¢ spora grupe stanowia reprezentanci badanych organizacji, ktérzy nie potrafili opowiedzie¢

sie za konkretnym trybem, udzielajac odpowiedzi Trudno powiedziec.

Pytanie 2. - Jak Pan/Pani sadzi, na podstawie swoich doswiadczen oraz doswiadczen Pana/Pani
organizacji, czy stosowanie poszczegolnych procedur wyboru projektéw pozwala na zacho-
wanie zasady przejrzystosci, tj. ustalenia jasnych i zrozumiatych dla wnioskodawcéw zasad
selekgji projektow oraz dostepnosci informacji o przebiegu tej selekcji?

ZDECYDOWA- ZDECYDOWA- TRUDNO

PRZEDMIOT OCENY NIE TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE NIE POWIEDZIEC
Dostepnos¢ informacji
o programach transgra- 43 /44,33% 47 / 48,45 % 1/1,03% 1/1,03% 5/515%
nicznych
Jakos¢ informacji publiko-
wanych na stronie 29/299% 59 /60,82 % 3/3,09% 1/1,03% 5/515%
internetowej
Przestrzeganie
wyznaczonych terminow 5o 4510 | ag/a0,48% | 4/412% 2/2,06% 4/412%
przez instytucje dokonuja-
€3 naboru
JednoznacznoSe kIyteniow | 3 53710, | s4/5567% | 7/7,22% 1/103% | 12/1237%
oceny projektu
Dostepnos¢ dokumentow 40/ 41,24% 50/51,55% 0% 2/2,06% 5/515%
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Poufnos¢ dokumentéw

. 35/36,08% 51/52,58% 1/1,03% 0% 10/1031%
whnioskodawcy
Transparentne warunki dla
faktycznego konkurowania | 29/29,9% 51/52,58% 1/1,03% 1/1,03% 15/1546%

whnioskodawcéw
Tabela 24 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 2 w analizie szczegbtowej (pogranicze polsko-czeskie),
czesc Il ankiety

Przedstawiciele organizacji realizujacych projekty na pograniczu polsko-czeskim ocenili pozy-
tywnie (odpowiedZ Raczej TAK) wszystkie procedury, co oznacza, ze wszystkie zasady sg dla nich
jasne i zrozumiate w toku selekgji projektow.

Pytanie 3. - Jak Pan/Pani sadzi na podstawie swoich doswiadczen oraz doswiadczen Pana/Pani
organizacji, co sprawito, ze Pana/Pani organizacja zdecydowata sie uczestniczy¢ w projekcie
transgranicznym?

ZDECYDOWA- ZDECYDOWA- TRUDNO

PRZEDMIOT OCENY NIE TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE NIE POWIEDZIEC
Mozliwos¢ realizacji przedsie-
wziecia, na ktére byto zapo- 63/64,95% | 31/31,96% 2/2,06% 1/1,03% 0%
trzebowanie spoteczne
Mozliwos$¢ pozyskania
dofinansowania w wybranej 69/71,13% | 28/2887% 0% 0% 0%
dziedzinie/obszarze
Mozliwos¢ zaciesnienia
wspotpracy z partnerami 61/62,89% | 36/3711% 0% 0% 0%
zagranicznymi
?F'::){e"z'::;’éaci'°ka'”ej 36/3711% | 45/46,39% | 9/928% | 2/206% | 5/515%
cvl:]tiﬁ’svl';adzivcy 29/299% | 48/49,48% | 17/17,53% 0% 3/3,09%
fgsng:; problemu 22/22,68% | 51/52,58% | 13/134% | 1/103% | 10/1031%
:E;‘r']v(')?;acnz'jegfb'em” 15/1546% | 36/37,11% | 27/27,84% | 4/412% | 15/1546%
?;Z"é&?:;;:/g;‘;b'em” 12/1237% | 32/32,99% | 30/3093% | 6/619% | 17/17,53%
Szansa na rozwoj regionu 45/46,39% | 40/41,24% 8/825% 1/1,03% 3/3,09%

Tabela 25 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 3 w analizie szczegbétowej (pogranicze polsko-czeskie),
czes¢ Il ankiety

Respondenci w tej grupie jako zachety do realizacji programoéw transgranicznych w pierwszej
kolejnosci wymieniajg (odpowiedz Zdecydowanie TAK): mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia, na ktére
byto zapotrzebowanie spoteczne, mozliwos¢ pozyskania dofinansowania w wybranej dziedzinie/
obszarze, mozliwosc¢ zacie$nienia wspotpracy z partnerami zagranicznymi, szanse na rozwdj regio-
nu. Nastepnie wskazuja na (odpowiedz Raczej TAK): aktywizacje lokalnej spotecznosci oraz samego
whnioskodawcy, rozwigzanie problemu spotecznego oraz srodowiskowego.
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Pytanie 4. - Jak Pan/Pani sadzi na podstawie swoich doswiadczen oraz doswiadczen Pana/
Pani organizacji, co byto bariera w dostepnosci projektu transgranicznego?

ZDECYDOWA- ZDECYDOWA- TRUDNO
PRZEDMIOT OCENY NIE TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE NIE POWIEDZIEC
Kr6tki termin realizacji pro-
jerlftu' ermin reaiizagi pro 6/619% | 19/1959% | 55/56,7% | 15/1546% | 2/206%
Konieczno$¢ sfinansowania
projektu z wiasnych funduszy | 49/50,52% 29/299% 18/18,56% 0% 1/1,03%
przed uzyskaniem refundacji
Koniecznos whiadu whasne- | o1 4c00 | 36/3711% | 43/4433% | 2/206% 1/1,03%
go wnioskodawcy
Ograniczenia w dostepie do | -, 10, | 15/1856% | 37/38,14% | 18/1856% | 18/18,56%
funduszy pozyczkowych
Obciazenia biurokratyczne
w trakcie realizadji , 33/3402% | 42/433% | 17/1753% | 3/309% 2/2,06%
projektu i koncowym rozli-
czeniu
Niejednoznaczne kryteria
ektu i .
wyboru projektu izbytduza | o, o150 | y5 /15460 | 53/54,68% | 12/1237% | 12/1237%
swoboda w ocenie wnioskéw
projektowych
Zbyt dtugi ok
yiaiugromes 49/50,52% | 32/3299% | 10/1031% | 3/309% | 3/309%
oczekiwania na ptatnos¢

Tabela 26 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 4 w analizie szczegbtowej (pogranicze polsko-czeskie),
czes¢ Il ankiety

Jako gtéwne bariery dostepnosci projektéw transgranicznych badania wskazywani przede
wszystkim (odpowiedz Zdecydowanie TAK) na te zwigzane z finansowaniem dziatan: koniecznos¢
sfinansowania projektéw z wiasnych funduszy przed uzyskaniem refundacji (50,52 %) oraz zbyt dtugi
okres oczekiwania na ptatnosc (50,52 %). Nastepnie (odpowiedz Raczej TAK) wskazywanie byty obcia-
zenia biurokratyczne w trakcie realizacji projektu i koncowym rozliczeniu (43,3 %). Dla respondentow
barierami nie byty (odpowiedZ Raczej NIE): krétki termin realizacji projektu (56,7 %), koniecznos¢
wktadu wiasnego wnioskodawcy (44,33 %), ograniczenie w dostepie do funduszy pozyczkowych
(38,14 %), niejednoznaczne kryteria wyboru projektu i zbyt duza swoboda w ocenie wnioskéw pro-
jektowych (54,64 %).

Pytanie 5. - Ktore organizacje Pana/Pani zdaniem powinny uczestniczy¢ w programach trans-
granicznych ze wzgledu na mozliwos¢ skutecznej realizacji celéw tych programéw?

ZDECYDOWA- ZDECYDOWA- | TRUDNO
PRZEDMIOT OCENY NE Ak RACZEJTAK | RACZEJNIE ENE POWIEDZIEC
Jednostki administracji
! , 26/268% | 39/4021% | 13/134% 5/551% | 14/1443%
panstwowej
”
Jednostki samorzadu 67/69,07% | 27/2784% | 1/103% 1/1,03% 1/1,03%
terytorialnego
——
odmioty gospodarcze 29/299% | 42/434% | 8/825% 2/206% | 16/1649%
publiczne
Podmiot
odmioty gospodarcze 21/2165% | 48/49,48% | 11/1134% | 3/309% | 14/1443%
prywatne
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Uczelnie wyzsze 45/4639% | 44/4536% | 1/1,03% 3/309% 47412%
Szkoty 58/59,79% | 35/3608% | 1/1,03% 1/1,03% 2/206%
(Cf\lrg?)';'zaqe pozarzadowe | o> 63,020 | 29/299% 3/3,09% 0% 3/3,00%

Tabela 27 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 5 w analizie szczegbétowej (pogranicze polsko-czeskie),
czes¢ Il ankiety

Organizacje realizujace projekty z czeskimi partnerami uwazaja, ze w programach transgranicz-
nych powinny bra¢ udziat przede wszystkim (odpowiedz Zdecydowanie TAK): jednostki samorzadu
terytorialnego (69,07 %), organizacje pozarzadowe (63,92 %), szkoty (59,79 %) oraz uczelnie wyzsze
(46,39 %). Nastepnie wskazuja na (odpowiedz Raczej TAK): podmioty gospodarcze prywatne (49,48 %),
podmioty gospodarcze publiczne (43,4%) i jednostki administracji panstwowej (40,21 %). Zadne
z zaproponowanych grup organizacji nie zostaty sklasyfikowane jako niewtasciwe do realizacji celow
programéw transgranicznych.

Pytanie 6. - Czy Pana/Pani zdaniem powinno sie wiekszy nacisk ktas¢ w fazie naboru projektéw
i w trakcie realizacji programow transgranicznych na zachecanie organizacji pozarzadowych
(NGO) do uczestnictwa w programie?

Osoby biorace udziat w badaniu z najwiekszg liczba odpowiedzi stwierdzity, ze raczej powinno
sie (odpowiedz Raczej TAK) ktas¢ wiekszy nacisk na zachecanie NGO do uczestnictwa w programie —
45,36 %. Zdecydowanie TAK okredlito 34,02 % badanych, Raczej NIE 10,31 %, a Zdecydowanie NIE
tylko 2,06 %. Zdania nie wyrazito (odpowiedz Trudno powiedzie¢) 8,25 % ankietowanych.

Pytanie 7. - Jakie zachety Pana/Pani zdaniem sklonitlyby organizacje pozarzadowe (NGO) do
aktywnego uczestnictwa w programach transgranicznych?

Na to pytanie odpowiedzi powinny udzieli¢ osoby, ktére w pytaniu 6 oznaczyly odpowiedz Zde-
cydowanie TAK lub Raczej TAK, co stanowi 79,38 % (77 podmiotéw) grupy respondentéw realizujacej
projekty na polsko-czeskim pograniczu. Jednak w trakcie badania odpowiedzi udzielito o 12 oséb
wiecej, co w ostatecznosci stanowi 91,75 % ogdtu badanej grupy.

ZDECYDO- ZDECYDO- TRUDNO
PRZEDMIOT OCENY WANIE TAK RACZEJTAK | RACZEJ NIE WANIE NE | POWIEDZIEC

Organizacyjne, np. nabory

32/3596% |37/41,57% | 12/13,48% 0% 8/899%
tematyczne

Finansowe, np. rezygnacja z refun-
dacji projektu, wprowadzenie kwot
ryczattowych, dostep do atrakcyj-
nych pozyczek, itp.

62/69,66% | 20/2247% | 2/225% 0% 5/562%

Proceduralne, np. mniej biurokratycz-
nych barier w procesie realizacji pro-
jektéw, uproszczone raportowanie

i rozliczanie projektéw

61/68,54% | 23/2584% | 2/225% 0% 3/337%

Promocyjne, np. powszechny i fatwy
dostep do informacji o programie,
aktywniejsze promowanie NGO
uczestniczacych w programie

29/32,58% (42/47,19% | 12/13,48% 0% 6/6,75%

Tabela 28 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 7 w analizie szczegbtowej (pogranicze polsko-czeskie),
czes¢ Il ankiety
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Wedtug respondentéw zachetami dla NGO do uczestnictwa w programach transgranicznych
sq w pierwszej kolejnosci (odpowiedz Zdecydowanie TAK): finansowe (69,66 %) oraz proceduralne
(68,54 %). Kolejno wskazane zostaty (odpowiedz Raczej TAK): promocyjne (47,19 %) i organizacyjne
(41,57 %).

Pytanie 8. - Czy Pana/Pani zdaniem powinno si¢ przeznaczy¢ wiecej srodkéw w programie
na realizacje mikroprojektow?

Respondenci w tym pytaniu wskazali, ze na realizacje mikroprojektéw powinno przeznaczy¢
sie wiecej $rodkéw (odpowiedz Zdecydowanie TAK 39,18 %, Raczej TAK 36,08 %). Odpowiedz Raczej
NIE wskazato 12,37 % badanych, a Zdecydowanie NIE 1,03%. 11,34 % odpowiadajacych nie wyra-
zito zdania (odpowiedz Trudno powiedzie€). Taki rozktad odpowiedzi ponownie moze wskazywac
na wyzszy potencjat generowania projektéw przez wnioskodawcéw w stosunku do ilosci funduszy,
jakie zostaty przeznaczone na ten cel.

Pytanie 9. - Jakie postrzega Pan/Pani gtéwne korzysci z realizacji programow transgranicznych?

ZDECYDOWA- ZDECYDOWA- TRUDNO
PRZEDMIOT OCENY NIE TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE NIE POWIEDZIEC

Rozwdj lokalnej infrastruk-
tury drogowej i transpor- 35/36,08% | 32/3299% 12/1237% 1/1,03% 17/17,53%
towej

Rozwdj turystyki i infra-
struktury zwiagzanej

59 /60,82 % 34 /35,05% 0% 0% 4/412%
z obstuga ruchu turystycz-
nego
Mozliwo$¢ dofinansowania
przedsiewzic zwiazanych | 26 5900 | 22/22,68% 0% 0% 1/1,03%

z kultura, edukacja, spor-
tem i rekreacja

Mozliwos¢ dofinansowania
przedsiewzie¢ zwigzanych
ze zdrowiem i pomoca
spoteczng

27 /27,84% 37/38,14% 18 /18,56 % 3/3,09% 12/1237%

Mozliwoé¢ dofinansowania
przedsiewzie¢ zwigzanych
z ochrona przyrody i dzie-
dzictwem przyrodniczym

46 / 47,42% 43/4433% 3/3,09% 0% 5/515%

Zacie$nienie wspotpracy
miedzy partnerami po obu | 71/73,20% | 24/24,74% 0% 0% 2/2,06%
stronach granicy

Wyzwalanie oddolnych
inicjatyw spotecznych 45 /46,39 % 34 /35,05% 6/6,19% 1/1,03% 11/11,34%
i gospodarczych

Tabela 29 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 9 w analizie szczegbtowej (pogranicze polsko-czeskie),
czesc Il ankiety

Instytucje realizujace projekty na pograniczu polsko-czeskim wskazaty wtasciwie wszystkie
korzysci z ich realizacji jako wiodace. Najbardziej popularng korzyscia byta mozliwos¢ dofinansowania
przedsiewzie¢ zwigzanych z kultura, edukacja, sportem i rekreacja. Taki rozktad odpowiedzi $cisle
powiazany jest z deklarowanymi obszarami wspétpracy na pograniczu.

62



Pytanie 10. - Z jakimi przeszkodami spotkata sie Pana/Pani organizacja we wspétpracy z orga-
nizacjami czeskimi lub/i stowackimi?

0 - oznacza brak przeszkod
1 — oznacza drobne przeszkody
2 - oznacza przeszkody o Sredniej sile oddziatywania na wspétprace

3 - oznacza duze przeszkody we wspotpracy

PRZESZKODY 0 1 2 3
Rozn.e przepisy i normy prawne po obu stronach 19/1959% | 46 /47,42% | 23/2371% 9/9,28%
granicy
Brak partnera za granica 51/52,58% | 21/21,65% | 17/17,53% 8/8,25%
Skomplikowana procedura uzyskiwania srodkow 1371340% | 40/41,24% | 30/3093% | 14/1443%
pomocowych

Ograniczona liczba ofert wspotpracy z instytucja-

- . . 28/2897% | 37/38,14% | 25/2577% 71722%
mi zagranicznymi

Brak odpowiednich instytucji zajmujacych sie

, . 44 /45,36% | 35/36,08% 13/134% 5/4515%
wspotpraca transgraniczng

Odmienne struktury organizacyjne instytucji,

. . , 33/34,02% | 44/45,36% | 20/20,62% 0%
ktore chcg ze soba wspdtpracowac

Brak kompetencji i/lub woli wspdtpracy w ist-
niejacych instytucjach w zakresie wspoétpracy 41/42,27% | 34/3505% | 18/1856% 4/412%
transgranicznej

Stabo rozwiniety system informacji na temat

. . 46 /47,42% | 36/3711% | 12/1237% 3/3,09%
mozliwosci wspotpracy

Brak $rodkéw finansowych na prowadzenie

. . 18/1856% | 41/42,27% | 20/2062% | 18/18,56%
wspotpracy z partnerami

Niska sprawnos¢ systemu rozliczen finansowych

L 20/20,62% | 34/35,05% | 25/2577% | 18/18,56%
projektow

Asymetria w poziomie rozwoju gospodarczego

. . . " 39/4021% | 40/41,24% | 17/17,53% 1/1,03%
wspotpracujacych instytucji

Odmienne problemy spofeczne i gospodarcze

. 39/40,21% | 36/37,11% | 20/20,62% 2/2,06%
po obu stronach granicy

Bariera jezykowa 33/3402% | 48/49,48% | 14/1443% 2/2,06%
Negatywne stereotypy sasiadow 59/60,82% | 27/2784% | 11/11,34% 0%
Zasztosci historyczne 69/71,13% | 21/21,65% 71722% 0%
Bariery miedzykulturowe 64 /65,98% | 28/28,87% 5/515% 0%
a :’f;tjgjfr?:iosc pomiedzy wspéipracujacymi 56/57,73% | 29/299% | 12/1237% 0%

Réznica w zagospodarowaniu przestrzennym,
infrastrukturze transportowej

Istnienie przeszkdd naturalnych (géry, rzeki...) 80/82,47% | 14/1443% 3/3,09 0%

Tabela 30 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 10 w analizie szczegétowej (pogranicze polsko-czeskie),
czes¢ Il ankiety

52/53,61% | 31/31,93% | 14/1443% 0%

Ankietowani w tej grupie sklasyfikowali w/w przeszkody w dwéch przedziatach 0 — oznacza brak
przeszkdd oraz 1 - oznacza drobne przeszkody. Do przedziatu zero zaliczono: brak partnera za granica
(52,58 %), brak odpowiednich instytucji zajmujacych sie wspotpraca transgraniczng (45,36 %), brak
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kompetencji i/lub woli wspdtpracy w istniejacych instytucjach w zakresie wspotpracy transgranicznej
(42,27 %), stabo rozwiniety system informacji na temat mozliwosci wspétpracy (47,42 %), odmienne
problemy spoteczne i gospodarcze po obu stronach granicy (40,21 %), negatywne stereotypy sasia-
déw (60,82 %), zasztosci historyczne (71,13 %), bariery miedzykulturowe (65,98 %), duza odlegtos¢
pomiedzy wspotpracujgcymi instytucjami (57,73 %), réznica w zagospodarowaniu przestrzennym,
infrastrukturze transportowej (53,61 %), istnienie przeszkdd naturalnych (82,47 %).

W kategorii drobnych przeszkéd pojawity sie: rézne przepisy i normy prawne po obu stro-
nach granicy (47,42 %), skomplikowana procedura uzyskiwania srodkéw pomocowych (41,24 %),
ograniczona liczba ofert wspotpracy z instytucjami zagranicznymi (38,14 %), odmienne struktury
organizacyjne instytucji, ktére chca ze soba wspdtpracowac (45,36 %), brak srodkéw finansowych
na prowadzenie wspotpracy z partnerami (41,18 %), niska sprawnos¢ systemu rozliczen finansowych
projektow (42,27 %), asymetria w poziomie rozwoju gospodarczego wspédtpracujacych instytucji
(41,24 %), bariera jezykowa (49,48 %).

W takim rozktadzie odpowiedzi mozna uzna¢, ze we wspétpracy z czeskimi instytucjami nie

wystepowaty przeszkody, ktére miatby kluczowe znaczenie w prawidtowej pracy nad projektem
transgranicznym.

Pytanie 11. - Prosze oceni¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z zamieszczonymi w tabeli
stwierdzeniami?

ZDECYDO- ZDECYDO- TRUDNO
PRZEDMIOT OCENY WANIE TAK RACZEJ TAK | RACZEJ NIE WANIE NEE | POWIEDZIEC

Realizowanie projektéw transgranicz-
nych w partnerstwie pozwala osiaggna¢ 41/

lepsze efekty w poréwnaniu do projek- | 42,27 %
téw realizowanych samodzielnie.

40/41,24% |1 10/1031% | 1/1,03% 5/515%

Realizacja projektéw transgranicznych
w partnerstwie przyczynia sie do
nawiazania trwatej wspdtpracy z part-
nerami.

52/53,61% | 40/41,24% | 3/3,09% 1/1,03% 1/1,03%

Realizacja projektéw transgranicznych
w partnerstwie jest mozliwa tylko 40/

0 0 0 0
w przypadku pozyskania érodkéw 24 [ 24,74% 41,24% 20/2062% | 7/722% 6/6,19%
zewnetrznych.
Realizowanie projektéw transgranicz-
h j | 67-
nych jest trudne ze wzgledu na roz 3/309% |22/2268% | _ 22! |11/1134%| 6/619%
nice w potencjale instytucjonalnym 56,70 %

pomiedzy partnerami.

Wspdtpraca z partnerem projektu tran- 44/
sgranicznego ma charakter bardziej 3/3,09% 13/134% 4536 % 32/3299% | 5/515%
deklaratywny niz faktyczny. 1300

Dzieki wspdtpracy uczestnicy projek- 51/
tu transgranicznego moga sie duzo 41/4227% | 1/1,03% 1/1,03% 373,09%

2,589

nauczyc¢ od siebie. 52,58%

Projekty transgraniczne przyczyniajg 62/

sie do rozwoju po obu stronach granic 63.929% 32/3299% | 1/1,03% 0% 2/2,06%
) o

panstw.

Tabela 31 Zestawienie odpowiedzi na pytanie nr 11 w analizie szczegbtowej (pogranicze polsko-czeskie),
czes¢ Il ankiety
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Osoby biorace udziat w ankiecie zgadzaty sie z przytoczonymi stwierdzeniami w nastepujacy
sposéb:

Odpowiedz Zdecydowanie TAK:

* Realizowanie projektéw transgranicznych w partnerstwie pozwala osiaggna¢ lepsze efekty
w poréwnaniu do projektéw realizowanych samodzielnie - 42,27 %

* Realizacja projektéw transgranicznych w partnerstwie przyczynia sie do nawigzania trwatej
wspotpracy z partnerami — 53,61 %

* Dzieki wspotpracy uczestnicy projektu transgranicznego moga sie duzo nauczy¢ od siebie -
52,58 %

* Projekty transgraniczne przyczyniaja sie do rozwoju po obu stronach granic panstw — 63,92 %

Odpowiedz Raczej TAK:

* Realizacja projektéw transgranicznych w partnerstwie jest mozliwa tylko w przypadku pozy-
skania srodkéw zewnetrznych - 41,24 %

Odpowiedz Raczej NIE:

* Realizowanie projektéw transgranicznych jest trudne ze wzgledu na réznice w potencjale insty-
tucjonalnym pomiedzy partnerami - 56,70 %

* Wspotpraca z partnerem projektu transgranicznego ma charakter bardziej deklaratywny niz
faktyczny - 45,36 %

W stosunku do zadnego ze stwierdzen nie przypisano wiekszosci procentowej przy odpowie-
dziach Zdecydowanie NIE i Trudno powiedziec.

Odpowiedzi Zdecydowanie TAK oraz Raczej TAK byty najczesciej udzielane w stosunku do twier-
dzen zwigzanych z osigganiem korzysci dzieki projektom transgranicznym. Natomiast odpowiedz raczej
nie zostafa przypisana stwierdzeniom zwigzanym ze wspdtpraca instytucji po obu stronach granicy.

Pytanie 12. - Czy planuja Panstwo aplikowa¢ o dofinansowanie w ramach kolejnych progra-
mow transgranicznych?

Wiekszos¢ respondentdéw opowiedziata sie pozytywnie za uczestnictwem w kolejnych progra-
mach transgranicznych (odpowiedzi Zdecydowanie TAK 49,48 %, Raczej TAK 41,24 %). Jedynie 2,06 %
badanych zadeklarowato, ze raczej nie bedzie aplikowac o dofinansowanie, a 7,22 % nie wyrazita
zdania (odpowiedzZ Trudno powiedzie¢)

Pytanie 13. - Biorac pod uwage Panstwa doswiadczenie w programie transgranicznym prosimy
o wskazanie jaki zasieg terytorialny powinny miec takie programy?

Odnosnie zasiegu terytorialnego respondenci odpowiadali w nastepujacy sposéb:

* Wylacznie pomiedzy dwoma krajami - 22,68 % badanej grupy

e Powinny by¢ takze programy obejmujace wszystkie trzy wymienione kraje: Polska, Czechy,
Stowacja - 29,9 % badanej grupy

* Powinny by¢ programy transgraniczne obejmujace kraje: Czechy, Niemcy i Polske - 28,87 %
badanej grupy

* Trudno powiedzie¢ - 18,56 % badanej grupy

Odpowiedzi na to pytanie wskazujg, ze instytucje dziatajgce na pograniczy polsko-czeskim
bylyby zainteresowane poszerzeniem zasiegu terytorialnego projektéw transgranicznych, zaréwno
w konfiguracji Polska, Czechy Stowacja oraz Czechy, Niemcy, Polska.
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Pytanie 14. - Jakie rozwigzania Pana/Pani zdaniem przyczynilyby sie w gléwnej mierze do
wzrostu zainteresowania realizacja projektow transgranicznych (zwlaszcza przez organizacje
pozarzadowe), podniosty efektywnos¢ osiaganych celéw programu oraz innowacyjnos¢ stoso-
wanych w projektach rozwigzan przynoszacych wymierne korzysci obszarom przygranicznym:

Punkt 14b wskaza¢ mogq uczestnicy programéw transgranicznych realizowanych w partnerstwie
Polska-Czechy. Prosze zaznaczy¢ wszystkie wiasciwe odpowiedzi.

* Zwiekszenie poziomu dofinansowania realizowanych mikroprojektéw do 50 000 EUR na jedna
strone granicy - 83,51 % - 81 organizacji

* Umozliwienie przenoszenia srodkéw finansowych pomiedzy partnerami, jak ma to miejsce
w Programie PL-SK - 48,58 % - 47 organizacji

* Preferowanie projektéw opartych na transferze dobrych praktyk z innych europejskich pograni-
czy, w ktdrych sprawdzity sie zastosowane rozwigzania, a takze na modelowych partnerstwach
miedzyregionalnych, ktére maja dtugoletnia historie — 38,14 % - 37 organizacji

* Stworzenie mozliwosci uczestnictwa w projektach transgranicznych instytucji z obszaru biznesu
(sektora prywatnego) - 34,02 % - 33 organizacji

e Zachecanie i umozliwianie wtaczenia sie w bezposrednie prace nad kolejnymi okresami progra-
mowania przedstawicieli r6znych sektoréw, w tym: publicznego, pozarzadowego, prywatnego,
spoteczenstwa obywatelskiego, wolontariatu itp. — 60,82 % - 59 organizacje

e Szczegdlne rekomendowanie projektow skierowanych na wspieranie mniejszosci etnicznych -
10,31 % - 10 organizacji.

Najbardziej wyeksponowana przez badanych na pograniczu polsko-czeskim odpowiedzia jest ta
dotyczaca zwiekszenia poziomu dofinansowania mikroprojektéw do 50 000 EUR na jedna strone gra-
nicy (83,51 %), a w nastepstwie mozliwos¢ przenoszenia srodkéw finansowych pomiedzy partnerami
projektu (48,58 %). Z duzym zainteresowaniem spotkata sie takze mozliwo$¢ wiaczenia sie w bezpo-
Srednie prace nad kolejnymi okresami programowania przedstawicieli réznych sektoréw (60,82 %).
Respondenci podkreslili rbwniez znaczenie preferowania projektéw opartych na transferze dobrych
praktyk z innych europejskich pograniczy, a takze modelowych partnerstw miedzyregionalnych
(38,14 %). Jest to rozwigzane czesto stosowane na pograniczu polsko-czeskim. Uczestnicy badania
(34,02 %) stwierdzili, ze réwnie dobry rozwigzaniem bytaby mozliwos¢ uczestnictwa w projektach
transgranicznych instytucji z obszaru biznesu. Najmniejsze zainteresowanie wzbudzita odpowiedz
dotyczaca rekomendacji projektow skierowanych na wspieranie mniejszosci etnicznych (10,31 %)

7 Opinie respondentow nt. programow INTERREG

Uzupetnieniem badan ankietowych byty indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami
Instytucji Zarzadzajacych, w tym Wspdlnego Sekretariatu programu, jednostek samorzadu teryto-
rialnego, organizacji pozarzadowych oraz instytucji kultury. Osoby te narodowosci polskiej i czeskiej
reprezentowaty instytucje i organizacje aktywnie uczestniczace w realizacji poszczegdlnych edycji
programu, zwtaszcza Funduszu Mikroprojektéw. Ogétem przeprowadzono 12 indywidualnych wywia-
déw pogtebionych: 3 z przedstawicielami instytucji zarzadzajacych, 4 z przedstawicielami jednostek
samorzadu terytorialnego, 4 z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, 1 wywiad zrealizowano
z przedstawicielem instytucji kultury. Tak dobrana préba pozwolita na uchwycenie podobienstw
i roznic przedstawicieli poszczegdlnych grup w ocenie programu i jego skutkdw oraz ocenie jego
poszczegdlnych obszaréw, zwtaszcza organizacyjnych i finansowych.

66



Scenariusz wywiadéw nawigzywat do pytan zawartych w ankiecie, bedac jej pogtebieniem.
Umozliwit zebranie bezposrednich i wyczerpujacych opinii na wybrane zagadnienia, dotyczace
przede wszystkim: wskazania gtéwnych korzysci wynikajacych z INTERREG w skali makro i mikro,
doswiadczania barier i probleméw w trakcie realizacji programéw badz projektéw oraz opisania
tychze barier, struktury wnioskodawcéw w INTERREG, stopnia uczestnictwa grup beneficjentéw
w programie oraz jego dostepnosci dla tychze grup. Ponadto pytalismy m.in. o stopier zaangazowa-
nia organizacji pozarzadowych w realizacje INTERREG, zachety dla Ill sektora, ktére mogtyby sktonic¢
NGO do aktywniejszego uczestnictwa w programie, alokacje $rodkéw na Fundusz Mikroprojektéw
oraz rekomendowane zmiany w kolejnym okresie wdrazania INTERREG.

Zebrany materiat ma charakter jakosciowy i zostat on poddany analizie najpierw w odniesieniu
do poszczegdlnych grup rozméwcow i catosci badanych. Ze wzgledu na fakt, ze instytucja kultury
jest finansowana ze srodkéw publicznych, wywiad przedstawiciela instytucji kultury zostat wiaczony
do grupy wywiadow z reprezentantami jednostek samorzadu terytorialnego.

W tej sekcji analizy poréwnawczej w pierwszej kolejnosci przytoczono opinie przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego na kluczowe zagadnienia (korzysci z programu INTERREG, napo-
tkane bariery w realizacji projektéw, proponowane zmiany w kolejnym okresie programowania), ktorzy
stanowili najwiekszg grupe wnioskodawcéw programu INTERREG. Nastepnie przedstawiono opinie
dziataczy organizacji pozarzadowych w tych samych zagadnieniach, a w dalszej kolejnosci wszystkich
grup na kwestie rodzaju beneficjentéw/wnioskodawcéw w INTERREG, stopnia alokacji w Funduszu
Mikroprojekt oraz stopnia uczestnictwa NGO w kolejnej edycji programu i proponowanych zachet
dla lll sektora, ktére zwiekszylyby ich zaangazowanie w proces pozyskiwania i realizacji projektow.

Na koncu zaprezentowano opinie przedstawicieli instytucji zarzadzajacych, ktérzy odniedli sie
do pytania o korzysci z INTERREG na obszarach transgranicznych oraz kwestii napotkanych i zaob-
serwowanych probleméw podczas wdrazania programu oraz rekomendowanych zmian w kolejnym
okresie programowania.

71 Opinie przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
na temat programow INTERREG

711  Korzysci z INTERREG w skali makro i mikro wedtug przedstawicieli JST

Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego sg w swoich opiniach zgodni, ze INTERREG
jest programem, ktéry zapewnia obszarom transgranicznym i lokalnym spotecznosciom wielorakie
korzysci. Na pierwszym miejscu wymieniajg pogtebienie wspétpracy instytucjonalnej oraz integracje
spotecznosci po obu stronach granicy. Podkreslaja znaczace polepszenie i intensyfikacje wspotpra-
cy pomiedzy samorzadami, innymi jednostkami i organizacjami, a przede wszystkim zaciesnienie
kontaktéw miedzyludzkich, ktére przyczyniaja sie do przetamania barier kulturowych, widocznych
i odczuwalnych we wczesniejszych latach. Poprawia to jakos$¢ zycia mieszkaricow, mogacych bez
przeszkdd korzystac z dostepnych mozliwosci w Czechach i Polsce w obszarze m.in. kultury, sportu
i rekreacji, czy takich udogodnien dla mieszkancéw, jak parkingi w obu krajach.

Wspédtpraca instytucjonalna prowadzi do wymiany wiedzy i dobrych praktyk, ktére nastepnie sa
wykorzystywane w biezacej dziatalnosci samorzadu, instytucji i organizacji, co prowadzi do poszerza-
nia dostepnej oferty m.in. dzieki kolejnym projektom w ramach INTERREG. Jako przyktady podawano
wspdtprace w tworzeniu nowych produktéw turystycznych, np. Zelaznego Szlaku Rowerowego, caty
edycje polsko-czeskich spotkan branzowych, czy projekty wybranych instytucji w obszarze kultury.
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Korzysci infrastrukturalne, uzyskane dzieki programowi INTERREG wymieniane sg w dalszej
kolejnosci. S one takze uwazane za wazne, zarowno ze wzgledu na ich funkcje np. komunikacyjna
i turystyczna (np. nowe drogi), jak i funkcje spoteczng, integrujaca mieszkancéw (np. ktadka sportowa
w Cieszynie, umozliwiajaca swobodne przechodzenie mieszkarncéw obu miast przez rzeke Olze).

JST pytani o wskazanie obszaréw, do ktérych rozwoju INTERREG przyczynia sie w niewielkim
stopniu odpowiadali juz nie tak zgodnie, jak w przypadku podania korzysci wynikajacych z programu.
Czes¢ z nich wskazata na obszar edukacji i biznesu.

71.2 Napotkane bariery w realizacji projektow wedtug przedstawicieli JST

W zgodnej opinii przedstawicieli JST w trakcie realizacji projektéw w ramach INTERREG napo-
tkali oni kilka gtéwnych barier, bedacych dla nich najwiekszym obciazeniem. Pierwsza taka barierg
jest system informatyczny, ktéry zebrat negatywne opinie. System ten utrudnia i komplikuje biezaca
prace aplikacyjng i projektowa. Wskazywano na jego mata czytelnos¢, wadliwos¢ i nieprzyjaznosé
dla uzytkownika.

Druga barierg, posrednio zwigzang z systemem jest bariera biurokratyczna. Przedstawiciele JST
byli zdania, ze proces aplikowania i realizacji projektu jest niepotrzebnie i nadmiernie zbiurokratyzo-
wany. Wskazywano przy tym na doswiadczenia z realizacji wczesniejszych projektéw finansowanych
z programu PHARE, ktéry zdaniem samorzadowcdw nie byt tak obcigzony proceduralnymi i formal-
nymi wymogami. Ich zdaniem nalezatoby wréci¢ do tamtych rozwigzan.

Jako trzecia, gtéwna bariere wymieniano zbyt dtugi okres oczekiwania na refundacje srodkdéw.
Jako przykfad podano projekt zakoriczony w 2017 roku, w ktérym ptatnos¢ koricowa dla samorzadu
nadeszta w styczniu 2019 roku. Powoduje to koniecznos¢ kredytowania projektéw. Kolejng uciazliwg
barierg pozostaje odmiennos¢ regulacji prawnych w poszczegélnych krajach. Samorzadowcy pod-
czas prac nad wspolnym projektem raz musza uwzgledniac przepisy polskie, innym razem - czeskie.

Jako bariery o mniejszym znaczeniu wymieniano bariery jezykowe, ktére daja o sobie znac
na poziomie biezacej wspotpracy oraz bariery mentalne i obyczajowe, przejawiajace sie nieco
odmiennym traktowaniem wybranych zagadnien przez Polakéw i Czechéw. Dla przedstawicieli JST
sg to jednak bariery, ktére mozna systematycznie eliminowac¢ np. poprzez nauke Polakéw jezyka cze-
skiego oraz nauke Czechdw jezyka polskiego. Ponadto dzieki licznym spotkaniom roboczym i dobrej
wspotpracy, ktora jest — jak to ujat jeden z przedstawicieli JST — kluczem do przetamywania barier.

71.3 Proponowane zmiany w nowej perspektywie wedtug przedstawicieli JST

Gtéwne propozycje zmian w nowej perspektywie programu INTERREG, formutowane przez przed-
stawicieli JST dotyczyly spraw proceduralnych, finansowych i organizacyjnych zwigzanych z obstuga
whniosku projektowego. Na pierwszym miejscu podnosza potrzebe uproszczenia procedury rozlicza-
nia projektdw i szybsza refundacje poniesionych kosztéw. Proponujg takze uproszczenie wniosku
projektowego m.in. w aspekcie ztagodzenia koniecznosci przygotowywania dtugich opiséw dziatan
i wielokrotnego podpisywania dokumentéw projektowych. Ponadto zmniejszenia rygoréw zwiaza-
nych z ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci finansowej za niedociggniecia partnera w projekcie.

Pojawity sie takze propozycje usprawnienia generatora wnioskéw, wprowadzenia mozliwosci
postugiwania sie w projektach transgranicznych, gtéwnie infrastrukturalnych przepisami jednego
kraju, wybranego przez wnioskodawce zamiast czasochtonnej realizacji projektéw z uwzglednieniem
przepiséw polskich i czeskich. Przedstawiciel instytucji kultury wnioskowat o podwyzszenie limitow
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na honoraria artystyczne, aby w ten sposéb zapewni¢ wyzszy poziom artystyczny organizowanych
imprez kulturalnych.

7.2 Opinie przedstawicieli organizacji pozarzadowych nt.
programow INTERREG

7.2 Korzysci z INTERREG w skali makro i mikro wedtug przedstawicieli NGO

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych takze uznaja, ze realizacja INTERREG przyniosta
liczne korzysci w makro, jak i mikro skali. W przypadku skali makro najczesciej jako kluczowe korzysci
wymieniaja wspodtprace instytucjonalng i rozwéj kontaktéw miedzyludzkich po obu stronach granicy
oraz infrastrukture stuzaca Polakom i Czechom. Jako przyktady takich znaczacych przedsiewziec
infrastrukturalnych, ktéry niosty dodatkowe skutki spoteczne podaja m.in. rewitalizacje nabrzeza
Olzy i projekt ,Ciesz sie Cieszynem — Ogréd dwéch brzegow”.

Rozmoéwcy z NGO wskazujg na rozwdj wspdtpracy instytucjonalnej, ktéra zaowocowata licznymi
wspolnymi przedsiewzieciami i projektami, sfinansowanymi m.in. poprzez INTERREG. Wspotpraca ta
przyniosta w skali makro zmiane i forme dotychczasowych kontaktéw, gtéwnie miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego i jednostkami pafistwowymi, ale takze i organizacjami pozarzagdowymi. For-
malne i rzadkie kontakty zostaty zastgpione czestymi i nieformalnymi kontaktami, w ktérych przedsta-
wiciele réznych instytucji i organizacji nie tylko komunikuja sie szybciej i bez tylu urzedowych barier,
ale réowniez komunikacja ta oparta jest na dobrej znajomosci ludzi po obu stronach granicy. Powyz-
sze korzysci, jak podkreslaja, maja znaczacy wptyw na zmiany w postrzeganiu si¢ nawzajem Czechéw
i Polakéw, wzrost dynamiki wspétpracy oraz inicjowanie licznych przedsiewzie¢ w skali makro.

Podobne korzysci — z wyjatkiem infrastruktury — wymieniane sg jako kluczowe w skali makro.
Watek rozwoju kontaktéw miedzyludzkich zdecydowanie dominuje u przedstawicieli NGO. Kontakty
te zblizaja ludzi do siebie i pozwalajg odkry¢, jak wiele taczy Polakéw i Czechédw, w odniesieniu m.in.
do kultury i obyczajéw. A to zbliza ludzi i pozwala przetamywac bariery. Ponadto pozwala obu stro-
nom uczy¢ sie od siebie nawzajem. Szczegdlnie jest to efektem realizacji Funduszu Mikroprojektow.

Zdecydowanie trudniej przedstawicielom NGO byto odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich obszarach
INTERREG w niewielkim stopniu przyczynit sie do rozwoju obszaréw transgranicznych i jakie byty
tego przyczyny. Potowa rozméwcédw nie udzielita na to odpowiedzi. Pozostali wymieniali zdrowie
publiczne, pomoc spoteczng, wspétprace policji i biznesu. Wspdtprace przedsiebiorcéw oceniono
najstabiej z zastrzezeniem, ze wynika to takze z faktu, iz INTERREG nie byt dostepny dla firm, a jedynie
dla samorzadu gospodarczego. Mimo tego wskazywano takze na poprawe w wybranych obszarach.

7.2.2 Napotkane bariery w realizacji projektéw wedtug przedstawicieli NGO

Dla przedstawicieli NGO gtéwnymi barierami sg bariery realizacyjne, tj. brak zaliczek, dtugie pro-
cedury zwiazane z refundacja srodkdw, ucigzliwy system informatyczny, biurokracja. Zdecydowanie
najbardziej dotkliwym obszarem jest obszar finansowy, tj. brak zaliczek i wielomiesieczne oczekiwanie
na ptatnos¢ koricowa. Brak srodkéw wiasnych i koniecznos¢ finansowania z géry projektu przyczy-
niat sie do powstawania niepozadanych zjawisk, tj. ryzyka utraty ptynnosci finansowej, koniecznosci
zaciggania dodatkowych zobowigzan finansowych czy niecheci do biurokracji programu INTERREG,
a nawet — zdaniem niektérych - do sktadania kolejnych projektow.

69



Bardzo zte opinie zebrat system informatyczny w INTERREG. Utrudniat on prace podczas pisania
wnioskow, byt awaryjny, nieczytelny. Na dodatek wysitki przedstawicieli NGO, aby go usprawnié¢, nie
przyniosty ich zdaniem rezultatéw.

Jako kolejne bariery wymieniano zbyt obszerne wnioski do wypetnienia podczas aplikowania,
dtugotrwate procedury rozliczania projektéw oraz bariery finansowo-organizacyjne po stronie NGO,
czyli brak dostatecznego kapitatu finansowego organizacji pozarzadowych oraz niedostatek perso-
nelu do opracowywania wnioskow.

Nastepna barierg finansowa, ktéra miata konsekwencje na poziomie wspodtpracy pomiedzy
partnerami byto, wedtug przedstawicieli NGO, lepsze finansowanie projektéw po stronie czeskiej.
Instytucje i organizacje w Czechach maja zapewnione srodki budzetowe na realizacje przedsiewzig¢,
ktére moga by¢ realizowane w ramach INTERREG. To powoduje mniejszg aktywnos¢ czeskich part-
neréw w wybranych obszarach, gtéwnie zwigzanych z kultura. Byto to mocno akcentowane przez
polskich przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Wskazywano takze na bariery prawne, czyli odmienne przepisy obowigzujace w obu krajach.
Utrudnialy one realizacje projektow. Jako przyktfad podano projekty transgraniczne z udziatem dzieci
i mtodziezy, w ktérych przewidziane byly spotkania po obu stronach granicy. Obowiazujace przepisy
po stronie polskiej miaty nadmiernie komplikowa¢ — zdaniem przedstawiciela NGO - podrézowanie
do czeskich réwiesnikéw.

7.2.3 Proponowane zmiany w nowej perspektywie wedtug przedstawicieli NGO

Przeprowadzone wywiady z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych ujawnity wiele postu-
latéw i propozycji z ich strony do nowej perspektywy programowej INTERREG. Zasadnicze postulaty
dotyczace nowej perspektywy skupiaja sie na sprawach finansowych, tj. wprowadzenia zaliczek
na poczet realizacji projektéw oraz zdecydowanego przyspieszenia refundacji wydanych $rodkéw
finansowych. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych sa jednak realistami i wiekszo$¢ z nich
podkresdlata, ze zdaja sobie sprawe z wewnetrznych uwarunkowan INTERREG, stad ich zdaniem
wprowadzenie zaliczek w najblizszej perspektywie moze by¢ trudne do zrealizowania. Byli wiekszymi
optymistami w kwestii szybszej refundaciji.

Kolejne postulaty dotycza uproszenia fiszki projektowej oraz zmian w generatorze wnioskoéw,
aby stat sie bardziej przyjazny dla uzytkownikéw. Powyzsze propozycje sktadali wszyscy przedsta-
wiciele NGO, z ktérymi przeprowadzono wywiady.

Pojawity sie réwniez propozycje zmian w obszarze promocji INTERREG. Zamiast promocji skie-
rowanej do szerokich grup beneficjentéw dziatania promocyjne winny by¢ skierowane w wiekszym
stopniu do grup, ktére sg kluczowe dla osiggania zakfadanych celéw programu. Wskazywano potrzebe
uproszczenia przepiséw w zakresie przekraczania granicy, zaréwno dla pracownikéw projektu, jak
i uczestnikow. Padaty takze opinie dotyczace zmian w 3 osi priorytetowej dotyczacej ksztatcenia.

7.3 Opinie respondentow nt. stopnia alokacji Funduszu
Mikroprojektow
Na pytanie, czy na Fundusz Mikroprojektéw przeznaczono odpowiednia ilos¢ Srodkéw, wiek-
szos¢ uczestnikéw wywiadéw odpowiedziata twierdzaco. W wielu wypowiedziach podkreslano fakt,

ze na Fundusz Mikroprojektéw przeznaczono 20 proc. wartosci programu INTERREG i srodki te s
wydawane racjonalnie.
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Zdarzaty sie jednak opinie, ze na Fundusz Mikroprojektéw przeznaczono zbyt mate srodki.
Dowodzi¢ tego miato duze zainteresowanie tym funduszem. Jako obszary, na ktére powinno sie
alokowac wiecej pieniedzy wskazywano kulture, sport, O$ priorytetowa 2: Rozwdéj potencjatu przy-
rodniczego i kulturowego na rzecz wspierania zatrudnienia oraz O$ priorytetowa 4: Wspotprace
instytucji i spotecznosci.

7.4 Opinie respondentéw nt. rodzaju wnioskodawcow
w programach INTERREG

Uczestnicy indywidualnych wywiadéw pogtebionych sg zdania, ze dotychczasowa struktura
whnioskodawcéw jest odpowiednia z punktu widzenia osiggania celéw tych programoéw. Wskazuja,
ze cele w programach INTERREG sg odpowiednio sformutowane i dostosowane do poszczegdinych
grup wnioskodawcéw. Podkreslaja ponadto szeroki wachlarz wnioskodawcéw i dostosowanie oferty
programu do potrzeb obszaréw transgranicznych.

Odmienne opinie pojawiaty sie przy pytaniu, jakie podmioty powinny w wiekszym stopniu
uczestniczy¢ w programach INTERREG. Cze$¢ respondentéw nie udzielita odpowiedzi na to pytanie,
inni wskazywali sektor pozarzadowy, sektor ochrony zdrowia, podmioty zwigzane z ochrong $rodowi-
ska, podmioty z obszaréw wiejskich i wiejsko-miejskich badz obszaréw podlegajacych wykluczeniu
spotecznemu.

Watpliwosci budzi wsrdéd pytanych kwestia ewentualnego dostepu przedsiebiorcéw do pro-
gramu INTERREG. Dla wiekszosci nie jest to potrzebne, poniewaz - jak podkreslajg — przedsiebiorcy
majg inne programy, z ktérych moga skorzysta¢, poza tym maja swoje organizacje, ktére moga by¢
wnioskodawcami w INTERREG. Mniejszos¢ ankietowanych dopuszcza rozwazenie ewentualnego
udziatu przedsiebiorcow pod pewnymi warunkami, np. w przypadku wziecia przez nich dotacji
na budowe zaktadu pracy w strefie przygranicznej lub dziataniach zwigzanych z aktywizacja gospo-
darcza i zwiekszeniem mozliwosci rozwojowych tamtejszych firm.

7.5 Opinie respondentow nt. stopnia uczestnictwa NGO w Funduszu
Mikroprojektow oraz zachet dla Il sektora

Sektor pozarzadowy powinien w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w realizacji projektéw w ramach
INTERREG - taka opinie wyraza zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow wywiaddw, zaréwno ze strony
przedstawicieli instytucji zarzadzajacych, jednostek samorzadu terytorialnego i samych organiza-
¢ji pozarzadowych. Rozméwcy podkresdlajg wazna role NGO w aktywizacji lokalnych spotecznosci
na obszarach transgranicznych oraz przefamywania barier kulturowych, zwtaszcza w skali mikro,
wskazujac, ze lll sektor najlepiej sobie radzi w przedsiewzieciach kulturalnych i sportowo-rekreacyj-
nych, bedac pomystodawca i realizatorem licznych festynéw, koncertéw, warsztatéw czy zawoddw.
Jako gtéwne obszary ich potencjalnie wiekszej aktywnosci wymieniano kulture, projekty badawcze
i edukacyjne oraz z zakresu ochrony zdrowia.

Jedna z kluczowych zachet mogaca sktoni¢ organizacje pozarzadowe do uczestnictwa w pro-
jektach INTERREG - oprécz szybszej refundacji, wprowadzenia zaliczek na poczet realizacji projektéw
i zmniejszenia biurokracji projektowej - jest w opinii czesci respondentéw wsparcie finansowe ze
strony poszczegdlnych samorzaddw, i w mniejszym stopniu ze strony bankoéw, ktére dzieki pozycz-
kom dedykowanym NGO stwarzajg im dogodniejsze mozliwosci uczestnictwa w projektach. Jako
przykfady takich dobrych praktyk wymieniano np. wsparcie dla organizacji pozarzadowych ze strony
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Marszatka Wojewoddztwa Opolskiego oraz samorzadu Miasta Cieszyna. Zwiekszenie zaangazowania
wiekszej liczby samorzadéw w celu wsparcia aktywniejszego uczestnictwa organizacji pozarzadowych
w projektach INTERREG wydaje sie zacheta mozliwg do realizacji w stosunkowo krétkiej perspekty-
wie czasowej, majaca jednoczesnie wptyw na polepszenie wspdtpracy na danym terenie pomiedzy
samorzadem a organizacjami lll sektora.

7.6 Opinie przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacych na temat
realizacji programu INTERREG oraz ewentualnych zmian
w przysztym okresie programowania

7.6.1 Opinie przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacych na temat korzysci wynie-
sionych z INTERREG

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacych uczestniczacy w indywidualnych wywiadach pogtebio-
nych wymieniajg podobne korzysci z programu INTERREG, co reprezentanci samorzadéw, instytucji
kultury i organizacji pozarzagdowych. Kazdy z nich - prezentujac osobiste opinie — akcentowat nieco
odmienne korzysci w skali makro i mikro. Byli jednak zgodni co do zasadniczych pozytkéw, z ktérych
wytonito sie kilka grup korzysci gospodarczych i spotecznych.

Pierwsza akcentowang korzyscig sg zdobycze infrastrukturalne w postaci nowych potaczen
drogowych i publicznej infrastruktury, ktéra pozostanie na lata do dyspozycji lokalnych spoteczno-
sci. W przypadku infrastruktury publicznej wskazuja gtéwnie na znaczenie infrastruktury zwigzanej
z turystyka (np. budowa parkingéw, rozbudowa czy odnowa obiektéw turystycznych) oraz na wptyw
nowych potaczen drogowych na rozwdj turystyki na obszarach transgranicznych.

Rozbudowa infrastruktury i oferty turystycznej dzieki INTERREG prowadzi nie tylko do naptywu
turystéw, lecz ma wptyw na integracje i intensyfikacje wspdtpracy samorzadéw, organizacji i samych
mieszkancow pogranicza. Jako przyktad takiego wptywu podano Zelazna Trase Rowerowa w okolicach
Cieszyna, czyli stworzenie 50 km, a docelowo ponad 70 km tras $ciezek rowerowych.

Kolejnag gtéwna wymieniang grupa korzysci jest usuwanie réznorodnych barier, zaréwno na szcze-
blu centralnym, jak i lokalnym, ktére prowadza do intensyfikacji wspétpracy oraz budowy zaufania
miedzy réznorodnymi partnerami uczestniczacymi w projektach oraz miedzy mieszkaricami po obu
stronach granicy. W pierwszym przypadku przedstawiciel Instytucji Zarzadzajgcej podkreslat usuwa-
nie dzieki INTERREG barier w planowaniu przestrzennym na szczeblu centralnym, w odniesieniu do
obszaréw transgranicznych. A na poziomie mikro — przezwyciezanie barier historycznych, mental-
nych, kulturowych i jezykowych. Przetamywanie tych barier — co podkreslano — dokonuje sie dzieki
ludziom zaangazowanym w liczne projekty, zwtaszcza te finansowane z Funduszu Mikroprojektéw.

7.6.2 Opinie przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacych na temat probleméow we
wdrazaniu programu INTERREG

Na pytanie, jakie problemy we wdrazaniu programu INTERREG zaobserwowali lub ich dos$wiad-
czyli, wszyscy przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacych wskazali na projekty edukacyjne. Padaty
opinie, ze czes¢ tych projektdw nie byta dobrej jakosci na tyle, aby absolwenci dzieki nim znajdy-
wali prace. Jako mozliwe przyczyny mniejszego zainteresowania projektami edukacyjnymi i stabszej
jakosci projektéw wymieniajg niewystarczajace przygotowanie struktur szkolnictwa wyzszego do
ukierunkowania projektéw na korzysci dla studentéw, a w przypadku szkét srednich - barier orga-
nizacyjnych i finansowych.
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Szkoty - pomimo witozonego wysitku w przygotowanie ich do programu oraz wielu szkolen
w tym zakresie - stabo znaja sie na pisaniu projektéw, brakuje im personelu potrafigcego napisa¢
projekt i go realizowa¢, ponadto uczestnictwo w INTERREG jest czesto postrzegane przez szkoty — jak
powiedziat jeden z przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej — przez pryzmat biurokracji i zbyt wielu
dodatkowych obowigzkéw.

Kolejnymi problemami, ktérych doswiadczyli przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacych byt
system informatyczny oraz biurokracja w programie. W przypadku systemu informatycznego wska-
zano, ze na poczatku programu byt ogromng przeszkoda w sprawnej realizacji INTERREG, poniewaz
nie byt dostosowany do specyfiki programoéw transgranicznych. Z kolei biurokracja jest wynikiem
m.in. koniecznosci uwzgledniania licznych przepiséw prawnych, zaréwno czeskich, jak i polskich.

Nastepnym, zaobserwowanym problem ze strony przedstawicieli IZ jest brak zaliczek w progra-
mie. Szczegdlnie dotyka to - jak stwierdzono podczas wywiadéw — mniejsze podmioty, zwtaszcza
organizacje pozarzadowe, ktére w wiekszosci nie posiadajag wystarczajacych srodkéw wiasnych.
Doswiadczajg tego rowniez samorzady na obszarach transgranicznych. Bariera finansowa hamuje
ich wieksze uczestnictwo w programie.

7.6.3 Opinie przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacych na temat nowej perspekty-
wy i rekomendacji zmian

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacych dos¢ ostroznie — co zrozumiate — odpowiadali na pyta-
nie, jakie zmiany w programie INTERREG powinny by¢ rekomendowane i wprowadzone w nowej
perspektywie. Wymienili zmniejszenie obcigzent administracyjnych w obszarze rozliczen finansowych
projektu, co spowoduje szybsze refundacje, uproszczenie wniosku projektowego oraz modyfikacje
powszechnie krytykowanego systemu informatycznego.

W odniesieniu do zatozen stricte programowych, wskazano na che¢ wzmocnienia projektéow
zwigzanych z turystyka, poniewaz, jak argumentowano, produkty turystyczne s mocna strona
pogranicza.

8 Wnioski i rekomendacje na nowy okres
programowania

81 Whnioski

Na podstawie analizy licznych danych i wynikéw badan ankietowych oraz indywidualnych
wywiadéw pogtebionych mozemy sformutowac nastepujace wnioski dotyczace programu INTERREG:

Whioski ogdlne:

* Program jest postrzegany jako wazny, potrzebny i zapewniajacy rozwoj na obszarach trans-
granicznych

* Wedtug respondentéw przyczynia sie do rozwoju zwlaszcza w obszarach turystyki i infra-
struktury zwigzanej z obstuga ruchu turystycznego, ponadto lokalnej infrastruktury drogowej
i transportowej

e Trwatym rezultatem programu, a zwtaszcza Funduszu Mikroprojektéw jest aktywizacja lokal-
nych srodowisk, w tym aktywizacja wnioskodawcédw, reprezentujacych réznorodne podmioty
z obszaréw transgranicznych, zaréwno z sektora publicznego, jak i poza publicznego, ktéra
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przyczynia sie do wyzwalania oddolnych inicjatyw spotecznych i gospodarczych

* Program jest postrzegany jako wazny instrument dofinansowania réznych dziedzin/obszaréw
(m.in. kultury, edukacji, sportu i rekreacji, ochrony przyrody i dziedzictwa przyrodniczego),
na ktére istnieje zapotrzebowanie spoteczne

* Mozliwos¢ pozyskania dofinansowania w wybranej dziedzinie/obszarze jest gtéwnga motywacja
whnioskodawcéw do uczestnictwa w programie INTERREG

* Realizacja projektéw transgranicznych w partnerstwie przyczynia sie do nawigzania trwatej
wspotpracy z partnerami po obu stronach granicy oraz - wedtug respondentéw — pozwala
osiggnac lepsze efekty w poréwnaniu do projektéw realizowanych samodzielnie

* Réznice mentalne, zasztosci historyczne, bariery miedzykulturowe oraz jezykowe nie stanowia
wiekszego problemu dla wnioskodawcéw po obu stronach granicy, a dzieki wspotpracy uczest-
nicy projektu transgranicznego moga sie duzo nauczy¢ od siebie

e Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli instytucji uczestniczacych w INTERREG i bioracych
udziat w badaniu ankietowym zamierza aktywnie aplikowa¢ w kolejnym okresie programu.

Whioski szczegotowe:

* Program zostat zdominowany przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére wraz z podlegtymi
im jednostkami kultury stanowiag zdecydowanga wiekszos¢ wnioskodawcédw INTERREG

* Udziat sektora pozarzagdowego w INTERREG jest staty, NGO stanowia trzecig grupe wniosko-
dawcow, po JST i instytucjach kultury

* NGO najchetniej realizujg projekty mieszane oraz zwigzane ze sportem i rekreacja, kulturg oraz
wspétpracy instytugji

* W znikomym stopniu w programie uczestniczg izby gospodarcze/handlowe oraz instytucje
religijne, a w niewielkim — instytucje panstwowe

* Najchetniej realizowanymi projektami sa projekty z obszaréw: sportu i rekreacji, projekty mie-
szane, kultury, turystyki, wspotpracy instytucji i edukacji

* Najrzadziej wnioskodawcy siegaja po projekty zwigzane ze zdrowiem i pomoca spoteczng oraz
rozwojem przedsiebiorczosci i miejsc pracy

e Zanotowano w poszczegdlnych programach rosnacy udziat procentowy projektéw z obszaréw:
kultury i edukacji oraz profilaktyki zagrozen/bezpieczenstwa

* Maleje procentowy udziat projektéw z obszaréw: sportu i rekreacji oraz przedsiebiorczosci/
miejsc pracy.

8.2 Rekomendacje

Pomimo tak wielu korzysci i pozytywnych aspektéw wynikajacych z INTERREG, respondenci
wskazali na szereg barier lub niewykorzystanych mozliwosci w programie, ktére utrudniaja reali-
zacje projektéw lub czynig je mniej efektywnymi. Na podstawie ich opinii wyrazonych podczas
indywidualnych wywiadéw pogtebionych oraz wynikéw badania ankietowego, a takze badarn desk
research sformutowalismy 12 kluczowych rekomendacji na kolejny okres programowania INTERREG.
Rekomendacje odnosza sie do trzech obszaréw, ktére maja najwiekszy wptyw na proces aplikowania
i realizacji projektow: finanséw, administracji i organizacji projektéw. W najwiekszym stopniu dotycza
one Funduszu Mikroprojektow.
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Rekomendacje o charakterze finansowym:
Rekomendacja 1:

Wprowadzenie zaliczek lub kwot ryczattowych umozliwiajacych sfinansowanie czesciowych
kosztéw projektu

Brak zaliczek umozliwiajacych pokrycie czesciowych kosztéw projektu jest jedng z kluczowych
barier utrudniajacych realizacje projektéw przez wielu wnioskodawcow. W sposoéb szczegdlny dotyka
to organizacji pozarzadowych, ktére w zdecydowanej wiekszosci dysponuja niewielkimi srodkami
finansowymi. Posiadane przez NGO zasoby czesto s niewystarczajace, aby aktywnie ubiegac sie
o dotacje na projekty. Brak zaliczek jest barierg trudng do pokonania dla mniejszych NGO, dla ktérych
zacigganie zobowiazan finansowych na poczet kosztéw projektowych, brak statego finansowania
biezacej dziatalnosci i dtugie oczekiwanie na ptatnos¢ koricowa w INTERREG podnosi ryzyko utraty
ptynnosci finansowej.

Wprowadzenie zaliczek lub kwot ryczattowych zwiekszy bezpieczenstwo finansowe mniejszych
podmiotéw, gtdwnie organizacji pozarzadowych, zacheci je do aktywniejszego aplikowania i winno
przyczynic sie do pozyskania nowych wnioskodawcéw w kolejnej perspektywie programowej, ktérzy
dotychczas nie uczestniczyli w INTERREG z obawy przed barierami natury finansowej.

Rekomendacja 2:
Skrocenie okresu oczekiwania na ptatnos¢ koncowa z tytutu zakonczenia projektu

Wielomiesieczne oczekiwanie na ptatnos¢, niejednokrotnie przekraczajgce rok kalendarzowy
jest uciazliwoscia dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w INTERREG, a zwiaszcza matych orga-
nizacji, ktére niejednokrotnie zmuszone sg kredytowac swojg aktywnos¢ projektowa. Opdznienia
ptatnosci korcowych groza pogorszeniem sytuacji budzetowej czesci wnioskodawcédw. Ponadto sg
dla nich niezrozumiate i budza nieche¢ do ubiegania sie o kolejne dotacje na projekty. Skrécenie
okresu oczekiwania na ptatnos$¢ koncowa jest postulatem wyrazanym zgodnie przez wszystkie grupy
wnioskodawcow, w tym takze przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego.

Przyspieszenie ptatnosci koricowej zacheci do aplikowania dotychczasowych i nowych wnio-
skodawcow, zmniejszajac ponoszone przez nie ryzyka finansowe, np. zwigzane ze sptatg kredytu
na pokrycie wydatkéw projektowych, zachwianiem sytuacji budzetowej czy wrecz utratg ptynnosci
finansowej wnioskodawcéw.

Rekomendacja 3:
Zwiekszenie poziomu dofinansowania mikroprojektow do kwoty 50 tys. euro

Zwiekszenie poziomu dofinansowania mikroprojektéow do kwoty 50 tys. euro na jedna strone gra-
nicy umozliwi wnioskodawcom realizacje projektéw o wiekszej skali i potencjalnym wptywie na lokalng
spotecznos¢. Powinno przyczynic sie rowniez do wiekszej ré6znorodnosci zaprojektowanych dziatan
dzieki mozliwosci sfinansowania dodatkowych kosztéw projektowych. Dofinansowanie mikroprojek-
téw do kwoty 50 tys. euro poparta zdecydowana wiekszos¢ respondentéw w badaniu ankietowym.

Rekomendacja 4:

Umozliwienie przenoszenia srodkéw finansowych miedzy partnerami w partnerstwie pol-
sko-czeskim, jak ma to miejsce w Programie PL - SK

Przenoszenie srodkow finansowych miedzy partnerami jest dozwolone w Programie PL - SK,
w przeciwienstwie do Programu CZ - PL, w ktérym nie ma takiej mozliwosci. Wydaje sie wskazane
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wprowadzenie tego rozwigzania takze do programu CZ - PL, poniewaz zapewnia ono elastycznos¢
finansowa, ktéra w znaczacy sposéb ufatwia wnioskodawcom zarzadzanie projektem transgra-
nicznym. Prowadzi réwniez do zmniejszenia ryzyk finansowych, o ktérych wspomniano wczesnie;j.
Za przenoszeniem $rodkow finansowych miedzy partnerami opowiedzieli sie respondenci badania
ankietowego.

Rekomendacja 5:

Poprawienie dostepu do atrakcyjnych pozyczek na realizacje projektow dla organizacji
pozarzadowych

Bariery natury finansowej w najwiekszym stopniu utrudniaja organizacjom pozarzadowym
realizowanie projektéw INTERREG. Z tych powodow tak istotna jest mozliwo$¢ zaciggania atrakcyj-
nych pozyczek na realizacje projektéw. Pozyczki te powinny by¢ oferowane przez instytucje finan-
sowe i samorzadowe w ramach lokalnej polityki wspierania dziatalnosci organizacji pozarzagdowych.
Wsparcie ze strony samorzaddw, takze finansowe, jest kluczowe w kontekscie zwiekszania udziatu
NGO w programie INTERREG.

Z doswiadczen samorzadéw wynika, ze polityka wspierania organizacji pozarzadowych na danym
terenie skutkuje wiekszym stopniem ich uczestnictwa w INTERREG, co w konsekwencji zapewnia
lokalnej spotecznosci réznorodne korzysci, m.in. jej aktywizacje dzieki uczestnictwu w Funduszu
Mikroprojektow.

Rekomendacje o charakterze administracyjnym:
Rekomendacja 6:
Zmniejszenie obcigzen biurokratycznych zwigzanych z realizacja projektow

Program INTERREG jest postrzegany przez respondentéw jako nadmiernie zbiurokratyzowany.
Stopien obcigzenia procedurami i wymogami formalnymi jest na tyle wysoki, ze utrudnia proces
aplikowania, zarzadzania projektem i jego koricowe rozliczenie. Dotyczy to zaréwno projektéw
duzych, jak i mikroprojektow. W opinii respondentéw zbiurokratyzowanie programu jest niepotrzebne
i nie przyczynia sie do osiggania lepszych rezultatéw catego programu i poszczegélnych projektow.
Zwieksza natomiast obcigzenie zespotu projektowego dodatkowymi obowigzkami o charakterze
administracyjnym.

Koniecznym wydaje sie przeglad procedur i wymogoéw projektowych pod katem zmniejszenia
obciagzen biurokratycznych, zwtaszcza w mikroprojektach, ktére powinny cechowad sie wieksza
elastycznoscia. Dotyczy to m.in. uproszczenia wniosku projektowego oraz uproszczenia procedur
zwigzanych z raportowaniem i kocowym rozliczeniem projektu.

Rekomendacja 7:
Usprawnienie systemu informatycznego obowiazujacego w INTERREG

System informatyczny wprowadzony do programu INTERREG jest najbardziej krytykowanym ele-
mentem administracyjnym w programie. Zamiast usprawniac prace zespotéw projektowych, utrudnia
je, czyniac je bardziej skomplikowanymi. Powoduje zatem niepotrzebne obcigzenie dodatkowa praca
administracyjng zespotéw dedykowanych do INTERREG. Nie taka jest rola systeméw informatycznych,
poniewaz z zatozenia powinny one utatwia¢ prace i przyczynia¢ sie do lepszego i sprawniejszego
zarzadzania projektami, a wczesniej do sprawnego i czytelnego procesu aplikowania.
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Rekomendujemy zatem wymiane systemu informatycznego na prostszy i bardziej przyjazny
z punktu widzenia jego uzytkownikéw lub usprawnienie systemu, jesli jego wymiana jest niemozliwa
lub wysoce utrudniona w realizacji. Proces usprawnienia systemu powinien by¢ oparty na opiniach,
potrzebach i rekomendacjach wnioskodawcéw, reprezentujacych rézne podmioty zaangazowane
w realizacje INTERREG.

Rekomendacja 8:

Wprowadzenie mozliwosci wyboru przepiséw i norm prawnych jednego panstwa dla obu
stron granicy

Projekty realizowane przy wspdlnym udziale polskich i czeskich partneréw napotykaja na bariery
administracyjne, jakimi s rézne przepisy i normy prawne po obu stronach granicy dla tego samego
zagadnienia. Dotyczy to np. projektéw budowlanych czy zwigzanych z transportem i bezpieczen-
stwem publicznym. Koniecznos¢ pokonywania tych barier komplikuje projekt i wydtuza okres jego
realizacji. Z tych powoddéw wskazane jest wprowadzenie mozliwosci wyboru przepiséw i norm
prawnych jednego panstwa podczas realizacji wspdlnych przedsiewziec.

Rekomendacje o charakterze organizacyjnym:
Rekomendacja 9

Preferowanie projektow opartych na transferze dobrych praktyk z innych europejskich
pograniczy, w ktorych sprawdzily sie zastosowane rozwigzania, a takze na modelowych
partnerstwach miedzyregionalnych, ktére maja ditugoletnia historie

Program INTERREG, a zwtaszcza Fundusz Mikroprojektéw umozliwit realizacje kilku tysiecy projek-
téw o réznorodnym charakterze, ktére wniosty bezsprzeczng warto$¢ w zycie lokalnych spotecznosci
po obu stronach granicy czesko-polskiej i polsko-stowackiej. Po wieloletnich doswiadczeniach zwia-
zanych z realizacja tak licznych przedsiewzie¢ wydaje sie wskazane preferowanie projektéw o charak-
terze jakosciowym, w tym opartych na transferze dobrych praktyk z innych europejskich pograniczy,
w ktérych sprawdzity sie zastosowane rozwiazania, a takze na modelowych partnerstwach miedzyre-
gionalnych, majacych dtugoletnia historie. Program INTERREG - po okresie wdrazania 3 edycji - jest
w fazie dojrzatej, dlatego mozna i powinno wymagac sie od wnioskodawcéw w wiekszym stopniu
projektow jakosciowych, ktére wnosza dodatkowa wartos¢ na obszarach transgranicznych.

Rekomendacja 10

Zachecanie i umozliwianie wtaczenia sie w bezposrednie prace nad kolejnymi okresami pro-
gramowania przedstawicieli r6znych sektoréw, w tym: publicznego, pozarzadowego i pry-
watnego

Powodzenie programu INTERREG jest konsekwencja zaangazowania przedstawicieli sektora
publicznego i poza publicznego, w tym sektora organizacji pozarzadowych. Wspélne doswiadcze-
nia wyniesione z realizacji tak wielu projektéw sa rodzajem kapitatu spotecznego, z ktérego nalezy
korzystac¢ podczas prac zwigzanych z kolejnym okresem programowania INTERREG. Dlatego nasza
rekomendacja jest zachecanie i umozliwianie szerokiego wtaczenia sie w bezposrednie prace nad
kolejnymi okresami programowania przedstawicieli réoznych sektoréw oraz poszczegdlnych grup
wnioskodawcédw: przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek parnstwowych,
instytucji kultury, organizacji pozarzadowych oraz $rodowisk biznesowych zgromadzonych wokét
samorzadu gospodarczego.
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Rekomendacja 11

Prowadzenie intensywniejszych dzialan zachecajacych organizacje pozarzadowe do uczest-
nictwa w programie INTERREG, zwlaszcza Funduszu Mikroprojektow

Organizacje pozarzadowe uczestnicza w realizacji INTERREG od poczatku wdrazania programu,
jednak stopien ich uczestnictwa jest niewielki w poréwnaniu ze stopniem uczestnictwa jednostek
samorzadu terytorialnego czy instytucji kultury. W opinii wiekszosci respondentéw powinny one
w wiekszym stopniu by¢ zaangazowane w proces aplikacji i realizacji projektéw, gtéwnie Funduszu
Mikroprojektow. Wynika to z faktu, ze NGO majg potencjat do sktadania wnioskéw o charakterze
jakosciowym w wielu obszarach (turystyka, edukacja, kultura, sport i rekreacja, projekty mieszane,
ochrona przyrody), ponadto sg najwiekszym przedstawicielem sektora poza publicznego w programie.
INTERREG stanowi szanse znaczacej aktywizacji sektora pozarzagdowego na obszarach transgranicznych
i szansa ta do tej pory nie zostata nalezycie wykorzystana, gtéwnie przez samo srodowisko NGO.

Dlatego rekomendujemy prowadzenie intensywniejszych dziatari zachecajacych organizacje
pozarzagdowe do uczestnictwa w INTERREG, zaréwno poprzez dziatania informacyjne i promocyjne,
jak i utatwianie dostepu NGO do INTERREG poprzez likwidowanie barier finansowych, o ktérych
pisalismy w powyzszych rekomendacjach.

Rekomendacja 12
Zapewnienie udzialu w INTERREG przedstawicieli podmiotéw gospodarczych prywatnych

Srodowiska biznesowe, skupione wokét organizacji samorzadu gospodarczego w znikomym
stopniu byty zaangazowane w program INTERREG. W badaniu ankietowym az 68,3 proc. responden-
téw opowiedziato sie za udziatem w programie podmiotéw gospodarczych prywatnych ze wzgledu
na mozliwos¢ skutecznej realizacji celéw programu. Zaangazowanie srodowisk biznesowych w nowej
perspektywie programowej winno przyczynic¢ sie do pojawienia sie nowych projektéw z obszaru
przedsiebiorczosci i miejsc pracy, ktérych udziat procentowy w INTERREG systematycznie sie zmniejsza
i wynidst zaledwie 0,5 proc. w INTERREG V-A. Wydaje sig, ze na projekty z tego obszaru jest poten-
cjalnie duze zapotrzebowanie spotfeczne, zaréwno po stronie polskiej, jak i czeskiej oraz stowackiej.
Z tych powodéw rekomendujemy zapewnienie udziatu podmiotéw gospodarczych prywatnych
w kolejnym programie INTERREG.
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